
From: Sandis Vilcāns <Sandis.Vilcans@tm.gov.lv> 
Sent: Friday, May 21, 2021 4:37 PM
To: Jānis Kalniņš <Janis.Kalnins@sam.gov.lv>; Satiksmes ministrija <satiksmes.ministrija@sam.gov.lv>
Subject: Re: Atkārtotai 5 dienu elektroniskai saskaņošanai projekts- VSS-942 "Ministru kabineta noteikumu projektu “Par transportlīdzekļa vadīšanu apreibinošu vielu ietekmē sodītas personas uzvedības korekcijas programmas noteikumi”

Labdien!

Tieslietu ministrija ir izskatījusi Satiksmes ministrijas sagatavoto Ministru kabineta noteikumu "Par transportlīdzekļa vadīšanu apreibinošu vielu ietekmē sodītas personas uzvedības korekcijas programmas noteikumi" precizēto projektu (turpmāk – projekts) un atbalsta tā tālāku virzību, izsakot šādus iebildumus: 

1. Tieslietu ministrija uztur 2021. gada 7. maija atzinuma 1. punktā norādīto iebildumu par apmaksas kārtības, tostarp maksas apmēra, regulējumu. Neatkārtojot iepriekš izteiktos argumentus, norādām, ka projektā paredzētais regulējums nekādi nenodrošina nedz maksas apmēra paredzamību, nedz arī būtībā nosaka kaut kādus tās ierobežojumus.
No projekta satura un projekta anotācijas secināms, ka joprojām nav skaidrs, kādas tieši tiesiskās attiecības (publiski tiesiskas vai privāttiesiskas) pastāv starp valsti un uzvedības korekcijas programmas grupu nodarbību organizētāju, kā arī starp organizētāju un transportlīdzekļa vadītāju. No tā ir atkarīga gan organizētāja izvēles procedūra, gan arī pakalpojuma apmaksa. Projekta anotācijā šāds skaidrojums nav ietverts.
Tieslietu ministrijas ieskatā uzvedības korekcijas programmas īstenošana ir valsts pārvaldes uzdevums. Šo uzdevumu valsts deleģē privātpersonai – uzvedības korekcijas programmas grupu nodarbību organizētajam. Projektā iekļautais regulējums tomēr nesatur visu deleģēšanas procesam nepieciešamo regulējumu (sk. Valsts pārvaldes iekārtas likuma V nodaļu), kā arī komisijas darbības raksturojums liecina, ka deleģēšana drīzāk nav paredzēta.
Tālāk, pievēršoties iespējamām organizētāja un transportlīdzekļa vadītāja tiesiskajām attiecībām, Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43.1 panta pirmā daļa noteic, ka pakalpojumus, veicot valsts pārvaldes uzdevumus, privātpersona sniedz saimnieciskās darbības veidā par atlīdzību, kuru privātpersona izmanto savas darbības nodrošināšanai un attiecīgā valsts pārvaldes uzdevuma veikšanai, ja normatīvajos aktos nodokļu un nodevu jomā nav noteikts citādi. Šā likuma 43.1 panta pirmajā daļā ir paredzēts regulējums par valsts pārvaldes uzdevuma finansēšanu gadījumā, kad privātpersonai tiek deleģēts valsts pārvaldes uzdevums, kas ietver pakalpojuma sniegšanu saimnieciskās darbības veidā (Senāta Administratīvo lietu departamenta 2020. gada 21. decembra sprieduma lietā Nr. SKA-401/2020 8. punkts).
Šajā gadījumā uzmanība pievēršama vismaz diviem aspektiem. Pirmkārt, pastāv jautājums, vai deleģētais uzdevums ir tāds, ko var veikt saimnieciskās darbības veidā. Piemēram, ja deleģētais uzdevums ir publiskās varas īstenošana, un to nevar uzskatīt par pakalpojumu, ko sniedz saimnieciskās darbības veidā par atlīdzību, tad Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43.1 panta pirmā daļa izskatāmajā gadījumā vispār nav piemērojama (Senāta Administratīvo lietu departamenta 2020. gada 21. decembra sprieduma lietā Nr. SKA-401/2020 8. punkts).
Otrkārt, no Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43.1 panta pirmās daļas neizriet deleģējums privātpersonai pašai noteikt maksu par pakalpojumu, veicot valsts pārvaldes uzdevumu. Šā likuma 43.1 panta otrā daļa attiecībā uz Latvijas Republikas deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu, bet pārējās panta daļas attiecībā uz pašvaldību un citu atvasinātu publisku personu deleģēto valsts pārvaldes uzdevumu, paredz, ka tieši deleģētājs nosaka privātpersonas sniegto pakalpojumu maksas apmēru vai tā noteikšanas un apstiprināšanas kārtību, kā arī atbrīvojumus (Senāta Administratīvo lietu departamenta 2020. gada 21. decembra sprieduma lietā Nr. SKA-401/2020 8. punkts).
Projektā iekļautais apmaksas regulējums neatbilst pat tam gadījumam, ja organizētājs sniegtu pakalpojumu saimnieciskās darbības veidā (proti, pastāvētu privāttiesiskas attiecības).
Ne izziņā, ne projekta anotācijā nav norādīts, ietverot pienācīgu juridisko argumentāciju, kāds uzvedības korekcijas programmas īstenošanas modelis ir izraudzīts un kā tas atbilst pastāvošajam tiesiskajam regulējumam. Tieslietu ministrija ir aicinājusi pievērst uzmanību šiem jautājumiem jau no projekta sagatavošanas pirmsākumiem 2020. gadā, kā arī norādījusi iespējamos programmas īstenošanas modeļus. Satiksmes ministrija var izraudzīties arī kādu citu veidu, kā īstenot programmu, ja tāds pastāv un atbilst Latvijas tiesību sistēmai, taču ir nepieciešama skaidra norāde par tiesisko attiecību raksturu un juridisks pamatojums. Jebkurā gadījumā katrs no veidiem, kādā iespējams organizēt publiski tiesiskā funkcijā ietilpstoša uzdevuma izpildi, prasa ievērot attiecīgajam veidam paredzēto regulējumu. Tāpēc, līdzko ir izdarīta izvēle īstenot uzdevumu  kādā  konkrētā  veidā, ir pienākums ievērot šī veida īstenošanai tiesību normās izvirzītās prasības un ierobežojumus (sal. Senāta Administratīvo lietu departamenta 2020. gada 10. jūlija sprieduma lietā Nr. SKA-323/2020 11. punkts).

2. No projekta regulējuma nav saprotams, kāda ir atsevišķu uzvedības korekcijas programmas grupu nodarbību organizētājam un speciālistam noteikto kritēriju nozīme. Tāpat projekta anotācijā nav raksturots šo kritēriju saturs (piemēram, kādi elementi tiks vērtēti, kāds ir kritēriju mērķis; iekļauta vien norāde par kritēriju svarīgumu un citādākās pieejas nepieciešamību).
Projekta 8.2. apakšpunktā šķietami paredzēta prasība par speciālistu, kam ir noteikta izglītība un pieredze. Projekta 11.2. apakšpunktā turpretī pieredze ir tikai vēlama. Savukārt projekta anotācijā norādīts, ka "[c]ita starpā svarīga ir arī uzvedības korekcijas grupu vadītāja klīniskās un veselības psiholoģiskā izglītība, tāpat vēlama (ne obligāta) ir pieredze darbā ar cilvēkiem ar atkarību, jo nepieciešama pavisam citādāka pieeja, ņemot vērā, ka cilvēkiem ar atkarībām ir raksturīga noliegšanas forma". Tādējādi projekta regulējums ir savstarpēji pretrunīgs, kā arī projekta anotācija neatbilst projektam. Vienlaikus, kā jau minēts iepriekšējā Tieslietu ministrijas atzinumā, vēlamības formā izteikta prasība rada jautājumu, kāda ir šīs prasības nozīme. Ja projektā paredz pieredzes nepieciešamību, tad tai jābūt pietiekami konkrēti noteiktai un tam nepieciešams pamatojums. Šajā gadījumā nav ierobežots organizētāju skaits un nenotiek to atlase konkursa kārtībā vai tamlīdzīgi. Līdz ar to nav saprotama vēlamības formā noteiktu kritēriju nozīme, ka arī tas rada patvaļas risku, izvēloties organizētājus.
Tāpat nav skaidrs, kāds ir projekta 8.3. apakšpunktā minētā rakstiskā apliecinājuma saturs un kāpēc tas nepieciešams. Organizētāja pieteikšanās pati par sevi varētu būt kā šāds apliecinājums.
Vienlaikus projekta 10. punktā paredzēts, ka organizētājs tikai pēc apstiprināšanas iesniedz komisijai detalizētu uzvedības korekcijas programmas aprakstu. Tomēr tam būtu jābūt vienam no galvenajiem kritērijiem, kas apliecinātu spēju vadīt grupu nodarbības. Nav saprotama prasība to iesniegt tikai pēc apstiprināšanas (organizētāja atlases).

3. Tieslietu ministrijas 2021. gada 7. maija atzinuma 7. punktā bija iekļauts iebildums, kas saistīts ar projekta spēkā stāšanās laiku. Lai arī projekta anotācijā skaidrojums ir mainīts, tā būtība tomēr palikusi nemainīga un neatbilst atzinumā norādītajiem apsvērumiem. Tā rezultātā nav skaidri saprotama projekta piemērojamība laikā. 
Projekta anotācijā nav arī iekļauts pamatojums tā spēkā stāšanās laikam.

4. Lūdzam novērst projekta neatbilstību Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" un vispārīgajām juridiskās tehnikas prasībām.
4.1. Saskaņā ar Ceļu satiksmes likuma 22. panta pirmās daļas 3.1 punktu projektā regulējami trīs patstāvīgi jautājumi – 1) uzvedības korekcijas programmas organizēšana, 2) tās norise un 3) apmaksa. Projekta saturam, tostarp projekta nodaļu nosaukumiem, jāatbilst pilnvarojuma apjomam. Tomēr šobrīd projekta nodaļu nosaukumi šķietami liecina, ka projekta saturs ir plašāks (vai arī projektā tiek lietota atšķirīga terminoloģija). Projekta II nodaļas nosaukums liecina, ka papildus "organizēšanai" tiek vēl regulēta "uzvedības korekcijas programma" (tā pati par sevi varētu aptvert projekta visu saturu). Projekta IV nodaļā papildus apmaksas regulējumam šķietami ir ietverts vēl "pakalpojuma cenas noteikšanas" regulējums.
Lūdzam precizēt projekta nodaļu nosaukumus, ievērojot Ceļu satiksmes likumā noteiktā pilnvarojuma apjomu un nodaļā ietvertā regulējuma saturu. Piemēram, pieļaujams izmantot pat tik lakoniskus nosaukumus kā "II. Organizēšana", "III. Norise" un "IV. Apmaksa".
4.2. Projekta 2. punktā faktiski ir ietverta atsauce uz konkrētiem Ministru kabineta noteikumiem. Pat ja nav skaidrs, kas domāts ar vārdiem "specializētā medicīniskā komisija", to var raksturot aprakstoši, neizmantojot tik detalizētu raksturojumu, kas gandrīz atkārto konkrētu Ministru kabineta noteikumu nosaukumu. Piemēram, tā vietā varētu izmantot vārdkopu "specializētā medicīniskā komisija, kas veic pirmstermiņa veselības pārbaudi transportlīdzekļa vadītājam" vai tamlīdzīgi.
Projekta 2. punktā tāpat nav nepieciešams norādīt, ka specializētā medicīniskā komisija "sagatavo un nosūta" paziņojumu transportlīdzekļa vadītājam. Pietiek norādīt tikai pēdējo darbību ("nosūta"). Nav iespējams nosūtīt paziņojumu, ja tas nav sagatavots.
4.3. Lūdzam redakcionāli precizēt projekta 3. punktu. Pirmkārt, nav nepieciešama iekšējā atsauce uz projekta 2. punktu. Secīgi lasot projekta regulējumu, ir viegli saprotams, kas ir domāts ar paziņojumu. Ja vēlas īpaši konkretizēt, tad var izmantot aprakstošu norādi (raksturot paziņojumu, tā saturu u. tml.).
Otrkārt, normatīvajos aktos nav ieteicams izmantot ciešamo kārtu ("tiek pievienota"). Tā vietā norāda  darbību ("pievieno") un parasti norāda darbības veicēju (proti, kam ir pienākums pievienot attiecīgo informāciju). Minētais attiecas arī uz citiem projekta punktiem.
Treškārt, stilistiski neveikla un neskaidra ir projekta 2. punktā lietotā frāze "personīgajā lietā pie specializētās medicīniskās komisijas, kura sniegusi atzinumu".
4.4. Projekta 4. punktā vārdu "sastāvu apstiprina" vietā precīzāk būtu lietot vārdu "izveido". Satiksmes ministram kā koleģiālās institūcijas izveidotājam ir ne tikai pienākums "apstiprināt sastāvu", bet arī noteikt komisijas darba organizāciju. Turklāt projekta anotācijā norādītā informācija – "komisija, kuru vada un izveido Satiksmes ministrija" – neatbilst projekta pašreizējam saturam.
4.5. Lūdzam precizēt projekta 8. punktu. Punkta ievaddaļai kopā ar apakšpunktu ir jāveido viens loģisks teikums. Nav ieteicams sākt uzskaitījumu ar vārdu "kurai" vai "kura". Tā vietā varētu izmantot vietniekvārdu "tā".
4.6. Normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē pašā normatīvā akta projektā ietverto normatīvo regulējumu (Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.3. apakšpunkts). Piemēram, projekta 9. punkts atkārto projekta 4. un 8. punktā ietverto regulējumu.
4.7. Normatīvā akta projekta tekstu raksta normatīvajiem aktiem atbilstošā vienotā stilistikā, izmantojot vienveidīgas un standartizētas vārdiskās izteiksmes (Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 2.3. apakšpunkts). Piemēram, lai noteiktu līdzīga rakstura prasību, projekta 13., 14. un 15. punktā lietotas dažādas vārdiskās izteiksmes ("nedrīkst būt", "nevar būt", "nav").
4.8. Normatīvā akta projektu raksta iespējami lakonisku (Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 2.1. apakšpunkts). Izvēloties vārdu, jābūt pārliecībai, ka tas tiešām nepieciešams. Ja bez kāda vārda var iztikt, no tā droši var atteikties un doma kļūs skaidrāka, bet izteiksme – lakoniskāka (Normatīvo aktu projektu izstrādes rokasgrāmata. https://tai.mk.gov.lv/book/1/chapter/123). Ievērojot minēto, lūdzam pārskatīt projekta tekstu. Piemēram, nav nepieciešams īpaši norādīt, ka personai "ir pienākums" (projekta 16. punkts), ja tas ir skaidrs no veicamās darbības (piem., projekta 16. punktā – "organizētājs informē"). Tāpat "veic samaksu" vietā var lietot "samaksā" (projekta 22. punkts); "aizpildīts pieteikums" vietā – "pieteikums" (projekta 16. punkts).
Projektā arī bieži ir lietota vārdkopa "uzvedības korekcijas programmas grupu nodarbības". Lai projekta teksts būtu īsāks, ieteicams izveidot šīs vārdkopas saīsinājumu (piemēram, "nodarbības").
Normatīvajos aktos vairās no vajadzības izteiksmes lietošanas, jo normatīvajā aktā noteiktās prasības jāievēro neatkarīgi no tā, vai tajā lietota vajadzības izteiksme. Ne nozīmes ziņā, ne stilistiski normatīvajā aktā neiederas darbības vārds "vajadzēt" (Normatīvo aktu projektu izstrādes rokasgrāmata, https://tai.mk.gov.lv/book/1/chapter/126). Lūdzam pārskatīt projektu, izvairoties no vajadzības izteiksmes lietošanas (piemēram, "jāatbilst" – "atbilst", "jāapmeklē" – "apmeklē", "jāreģistrējas" – "reģistrējas").

5. Lūdzam pienācīgi aizpildīt projekta anotāciju, ievērojot Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" prasības.
5.1. Projekta anotācijā jābūt atrodamai informācijai par katra projektā iekļautā vienību saturiskā bloka būtību, nepārrakstot projektā ietvertās normas (Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 14.3. apakšpunkts). Šobrīd projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā, ciktāl tas attiecas tieši uz projekta saturu, pamatā ir pārrakstītas projektā ietvertās normas (sk. īpaši uzskaitījumu, kas iekļauts pēc vārdiem "Tādējādi Noteikumu projekts paredz"). Tas nekādā veidā neatklāj šā regulējuma būtību (nepieciešamību, mērķi, ierobežojumu attaisnojamību, piemērošanas vadlīnijas utt.). Turklāt projekta anotācijā nav atrodamas atbildes pat uz Tieslietu ministrijas tieši norādītajiem jautājumiem, kas jau atklātu vismaz dažu regulēto jautājumu būtību.
Vienlaikus norādām, ka projekta anotācijai ir jāatbilst projekta saturam.
5.2. Projekta 4. punktā vispārīgi regulēta komisijas izveidošana un sastāvs. Tieslietu ministrijas 2020. gada 27. novembra atzinuma Nr. 1-9.1/1266 2. punktā bija iekļauta virkne kritēriju, ko nepieciešams izvērtēt un attiecīgi pamatot projekta anotācijā. Daļēji atbildes uz tiem ir atrodas izziņā, tomēr Ministru kabineta noteikumu projekta nozīmīgākais sagatavošanas dokuments ir tieši anotācija, kur tad arī iekļaujams attiecīgais pamatojums. Tādējādi no projekta anotācijas jābūt skaidram, kāpēc šāda komisija ir nepieciešama, kā tas atbilst pakalpojuma sniedzēju izvēles procedūras regulējumam (tostarp arī citos normatīvajos aktos, piemēram, deleģēšanas procedūras vispārīgajam regulējumam), kādi ir komisijas dalībnieku izvēles kritēriji un kāda ir komisijas vieta valsts pārvaldes institucionālajā sistēmā.
Projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīts: "Satiksmes ministrija sagatavo un komisijas locekļi apstiprina komisijas darba organizāciju, kurā tiek noteikta komisijas uzbūve, darba organizācija, kā arī komisijas sēžu norises kārtība" Kā jau norādīts iepriekšējā Tieslietu ministrijas atzinumā, iestādes izveidotai koleģiālai institūcijai ir nepieciešams reglaments. To izdod tās iestādes vadītājs, kura šo institūciju ir izveidojusi. Reglaments tad arī noteic institūcijas uzbūvi un darba organizāciju (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 73. panta pirmās daļas 1. punkts un 75. panta otrā daļa).
5.3. Lūdzam precizēt projekta anotācijas VII sadaļas 1. punktā ietverto institūciju uzskaitījumu. Tas vairs neatbilst projekta saturam (projekta 4. punkts). 
Tāpat projekta anotācijas VII sadaļas 2. punktā jāietver skaidrojums, kā projekta izpilde ietekmē institūcijas funkcijas un uzdevumus. Ja funkcijas un uzdevumi tiek paplašināti vai sašaurināti, jāsniedz skaidrojums, kādā veidā šī paplašināšana vai sašaurināšana izriet no projektā iekļautajām normām (Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 66.1. apakšpunkts). Ir redzams, ka projekta maina institūciju uzdevumu apjomu, kā arī tiek izveidota jauna koleģiāla institūcija.
Ar cieņu
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