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Satiksmes ministrijai

Par Ministru kabineta noteikumu projektu “Civilās aviācijas gaisa kuģa lidojumu apkalpes locekļu sertificēšanas noteikumi”

Tieslietu ministrija ir izskatījusi Satiksmes ministrijas sagatavoto Ministru kabineta noteikumu projektu “Civilās aviācijas gaisa kuģa lidojumu apkalpes locekļu sertificēšanas noteikumi” (turpmāk – projekts) un atbalsta projekta virzību, izsakot šādus iebildumus:
1. Lūdzam projekta 1. punktu izteikt precīzi atbilstoši likuma “Par aviāciju” (turpmāk – likums) 30. panta otrajā daļā un 32. panta ceturtajā daļā noteiktajam. Vēršam uzmanību, ka likuma pilnvarojumi Ministru kabinetam paredz noteikt prasības vai apliecības izsniegšanas un pagarināšanas kārtību visam civilās aviācijas personālam. Tādējādi projekta 1. punktā piedāvājam vispirms norādīt vispārīgo likuma prasību, ka noteikumi ir paredzēti “civilās aviācijas personālam” un tad ar domuzīmi nodalīti norādīt konkrētās profesijas vai nodarbošanos. 
Tieslietu ministrija sistēmiski pieļauj, ka Ministru kabinetam dotais pilnvarojums konkrētā projektā tiek sašaurināts, bet vienlaikus šādā gadījumā projekta anotācijā nepieciešams sniegt informāciju par visu civilās aviācijas personālam paredzēto regulējumu, proti, norādīt citus normatīvos aktus, kas nosaka līdzīgu regulējumu atbilstoši likumā noteiktajam pilnvarojumam Ministru kabinetam.
Papildus norādām, ka nav korekti pilnvarojuma normā rakstīt, ka tās ir prasības “apliecības iegūšanai”. Turklāt likuma 32. panta ceturtajā daļa paredz arī apliecības pagarināšanas kārtības noteikšanu. Tādējādi projekta 1. punkts jāveido saskaņā ar likumā noteikto regulējumu. Norādām, ka atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 100.1. apakšpunktam noteikumu projekta pirmajā punktā raksta likumā noteikto pilnvarojumu Ministru kabinetam.
2. Lūdzam izvērtēt un projekta 2.8., 2.9. un 2.10. apakšpunktā minētos  regulā Nr. 1178/2011, regulā Nr. 2018/395 un regulā Nr. 2018/1976 noteiktos terminus ieviest projekta 2. punktā, lai personai būtu skaidrs, kuri regulu termini tiek ieviesti Latvijā. Turklāt projekta 2. punktā ieviešami tie regulās noteiktie termini, kas tiek lietoti turpmāk projektā.
3. Lūdzam izvērtēt projekta 6.1.1. apakšpunktā un 8. punkta ievaddaļā paredzēto prasību atbilstību regulas Nr.1139/2018 I pielikumā noteiktajiem kritērijiem. Lūdzam vērtēt, vai minētajās projekta normās netiek paredzētas papildus prasības, kas nav noteiktas regulas Nr.1139/2018 I pielikumā un vai dalībvalsts drīkst noteikt šādas papildus prasības.
Vēršam uzmanību uz to, ka Eiropas Savienības Tiesa (lietā 39/72) ir noteikusi, ka regula automātiski ir valsts tiesību sistēmas sastāvdaļa. Tāpēc ir prettiesiski tādi regulas normas īstenojošie valsts mehānismi, kas rada šķēršļus regulas tiešajai iedarbībai un apdraud vienlaicīgu un vienādu tās piemērošanu Eiropas Savienībā. Savukārt lietā 18/72 Eiropas Savienības Tiesa ir noteikusi, ka dalībvalstis nedrīkst pieņemt nekādus nacionālā līmeņa aktus regulu ieviešanai, jo tad rodas iespēja deformēt regulu saturu. Dalībvalstīm nav arī tiesību sašaurināt vai paplašināt regulas saturu.
4. Projekta 172. punktā paredzēto regulējumu nepieciešams precizēt. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar likuma “Par valsts noslēpumu” 3. pantu “konfidenciāli” ir valsts noslēpuma klasifikācijas pakāpe un attiecībā uz teorētisko eksāmenu jautājumiem un atbildēm šāda termina izmantošana nav pieļaujama. 
Vienlaikus piedāvājam izvērtēt un precizēt projekta 172. punktā paredzēto regulējumu saistībā ar projekta 173. punktā paredzētajām eksāmena vērtējuma apstrīdēšanas tiesībām. Personai, kura apstrīd savu eksāmena rezultātu, administratīvajā procesā ir jādod tiesības iepazīties ar viņai uzdotajiem jautājumiem un sniegtajām atbildēm. Šobrīd normu var interpretēt, ka pretendentam nav tiesību iepazīties arī ar sava eksāmena norises informāciju. 
5. Norādām, ka projekta 173. punktā noteiktais desmit darba dienu apstrīdēšanas termiņš lēmumam (eksāmena vērtējumam) ir pretrunā ar Administratīvā procesa likuma 79. pantā noteikto administratīvā akta apstrīdēšanas viena mēneša termiņu. Ministru kabinets ar noteikumiem nav tiesīgs ierobežot privātpersonas tiesības administratīvajā procesā.
Ievērojot minēto, projekta 173. punktā piedāvājam svītrot termiņa norādi. Vienlaikus piedāvājam precizēt projekta 173. punktu, aizstājot tajā iekšējo atsauci uz projekta (noteikumu) 26. punktu ar ārējo atsauci uz konkrēto likuma normu, jo šādu atsauci paredz arī projekta 26. punkts. Normatīvo aktu izstrādes juridiskās tehnikas prasības šādu “divkāršo” atsauču izmantošanu uzskata par nevēlamu. 
6. Projekta 191. – 193. punktā paredzēto pārejas regulējumu nepieciešams papildus izvērtēt. Vēršam uzmanību, ka apliecības derīguma termiņa noteikšana, kas atšķiras no apliecībā noteiktā termiņa, formāls pienākums veikt apliecības maiņu un maksas pakalpojumu paredzēšana par to būs privātpersonai nelabvēlīga faktiskā rīcība. Tādējādi šāds regulējums ir pretrunā ar Administratīvā procesa likuma 11. pantā noteikto likuma atrunas principu. 
Ievērojot minēto, piedāvājam svītrot projekta 191. – 193. punktu vai arī projekta anotācijā norādīt, kādi normatīvie akti (likumi, regulas) nosaka šādas rīcības pieļaujamību. 

Valsts sekretāra vietniece
tiesību politikas jautājumos						Laila Medina
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