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Rīgā,

08.06.2021.	            Nr. 1.2-7/80
Uz 13.05.2021.	Nr. 18 §28, (VSS-420)

Satiksmes ministrijai
		
[bookmark: OLE_LINK40][bookmark: OLE_LINK41]Par plāna projektu


[bookmark: _Hlk52439239]Pārresoru koordinācijas centrs (turpmāk – PKC) ir izskatījis Satiksmes ministrijas izstrādāto plāna projektu  “Ceļu satiksmes drošības plāns 2021.-2027.gadam” (turpmāk - projekts) un tam pievienoto Ministru kabineta rīkojuma projektu un izsaka par tiem šādus iebildumus:
1) projekta deviņpadsmitajā lappusē (2.1.1. sadaļā) minēts, ka tiešie tautsaimniecības zaudējumi ir naudas izteiksmē novērtētās medicīniskās izmaksas, zaudētās un bojātās mantas vērtība un administratīvās izmaksas. Lūdzam izvērtēt iespēju precizēt šo teksta redakciju, norādot, ka CSNg rada tiešus zaudējumus  (izdevumus) valsts budžetam un transportlīdzekļu īpašniekiem, ņemot vērā, ka medicīniskās izmaksas ir saistītas ar ārstniecības pakalpojumu, kura sniegšana tiek iekļauta nozares pievienotās vērtība aprēķinā, savukārt, zaudētās vai bojātās mantas vērtība ir tās īpašnieka zaudējums un tā netiek iekļauta tautsaimniecībā radītajā pievienotajā vērtībā, ja vien šāda manta netiek atjaunota vai tai nodarītie bojājumi novērsti. Arī administratīvās izmaksas rada papildus slodzi valsts budžetam, nevis samazina pievienoto vērtību tautsaimniecībā, turklāt lielākas administratīvās izmaksas teorētiski var stimulēt papildus patēriņu privātajā sektorā (piemēram, palielinot summāro auto degvielas patēriņu) ; 
2) projekta 67.lappusē sniegts B scenārija novērtējums, kura ieviešana, paredzot atļautā braukšanas ātruma samazinājumu, novērtēta kā tautsaimniecībai būtiskus zaudējumus  (178,7  miljonus euro gadā) izraisoša. Lūdzam skaidrot detalizētāk šo aprēķinu pamatotību un to iegūšanai izmantoto metodiku, īpaši skaidrojot saikni starp transportlīdzekļu nobraukumu un izmaksām  tautsaimniecībai. Piekrītot, ka atļautā braukšanas ātruma samazinājums samazina preču kustības un citu piegāžu ātrumu, līdz ar to potenciāli arī ekonomisko aktivitāti pie neelastīga piedāvājuma, tomēr vēlamies norādīt, ka piedāvājuma puse var elastīgi reaģēt, tai skaitā palielinot nodarbinātību transporta nozarē. Tāpat nav pārliecības  par skaidru korelācijas virzienu starp nobraukto kilometru skaitu un iekšzemes kopproduktu (IKP), proti, vai ir domāts uzņēmējdarbības sektorā nobraukto kilometru skaits, kas, protams, veicina IKP pieaugumu, vai kopējais kilometru skaits (ietverot arī braucienus privātām vajadzībām), kur pēdējā gadījumā saikne ar IKP pieaugumu nav viennozīmīgi skaidra, jo privātām vajadzībām veiktie braucieni rada pienesumu IKP pamatā tikai uz degvielas patēriņa rēķina, līdz ar to vismaz daļēji var uzskatīt, ka lielāks IKP un līdzekļu apjoms mājsaimniecību rīcībā drīzāk veicina privātām vajadzībām nobraukto kilometru skaita pieaugumu valstī, nevis lielāks nobraukums veicina tādu IKP pieaugumu, kas pārsniedz degvielas patēriņa ietekmi. Sagaidāms, ka laika patēriņa pieaugums atļautā braukšanas ātruma samazinājuma dēļ visdrīzāk kaut kādā mērā ietekmētu  cenu līmeni patēriņa preču ražošanas un piegādes nozarēs un šo preču noietu, līdz ar to preču skaita apgrozījums pie elastīga pieprasījuma varētu mazināties, tomēr nav skaidrs, vai un cik lielā mērā pie cenu korekcijas tas negatīvi ietekmēs IKP, kā arī projektā nav pietiekami detalizēti   izskaidrota metodika, kā  tikusi aprēķināta B scenārija ietekme uz tautsaimniecību kopumā;
3) projektā minēts, ka apmēram ceturtā daļa ceļu satiksmes negadījumu saistīti ar atrašanos alkohola vai citu apreibinošo vielu, tāpat minēts, ka būtisku risku rada pieaugošs mobilo ierīču lietošanas transportlīdzekļa vadīšanas laikā pieaugums. Vienlaikus plānā ietvertajos scenārijos netiek paredzētas nekādas būtiski jaunas aktivitātes šo negatīvo tendenču ierobežošanai (izņemot attiecībā uz koplietošanas transportlīdzekļiem, kas sastāda nebūtisku īpatsvaru no Latvijas autoparka), tādēļ aicinām izvērtēt iespējas paredzēt papildus pasākumus;
4) projektā minēts, ka pēdējos gados arvien vairāk palielinās velosipēdistu skaits un velosipēdu izmantošanas popularitāte. Projektā arī norādīts, ka palielinās velosipēdu izmantošana satiksmē un šī attīstība ir saistīta ar ievērojami lielāku letālu CSNg ar velosipēdu vadītājiem skaitu vairākās valstīs. Projektā minēts, ka viens no būtiskiem risinājumiem, kā uzlabot mazaizsargāto satiksmes dalībnieku drošību, ir atļautā braukšanas ātruma samazināšana, ja mazaizsargātie satiksmes dalībnieki nav pilnībā nodalīti no pārējo transportlīdzekļu plūsmas, kā arī transportlīdzekļu plūsmas pilnīga nodalīšana no mazaizsargāto ceļu satiksmes dalībnieku plūsmas, vienlaikus B scenārijs, kas paredz atļauta braukšanas ātruma samazināšanu projektā netiek atbalstīts. Ir prognozējams, ka transportlīdzekļu plūsmas pilnīga nodalīšana no mazaizsargāto ceļu satiksmes dalībnieku plūsmas prasītu ļoti ievērojamus finanšu resursus un laiku, līdz ar to būtu jāmeklē vēl citi iespējamie risinājumi, kā samazināt riskus mazaizsargātajiem satiksmes dalībniekiem. Velosipēdisti ir mazaizsargātākie satiksmes dalībnieki, jo ar velosipēdu ir atļauts/ paredzēts pārvietoties pa vispārējās lietošanas ceļiem. Visdrošāk velosipēdisti varētu justies tad, ja velosatiksme tiktu pilnībā nodalīta no autotransporta pa speciāli izveidotiem veloceļiem, taču tas pārskatāmā nākotnē nebūs iespējams. Vidējais smagi ievainoto velosipēdistu skaits ir  aptuveni 40 personas gadā, no tiem apdzīvotajās vietās, ieskaitot Rīgu, ir smagi cietuši 61,5% velosipēdistu. Kopējais ievainoto velosipēdistu skaits ir pieaudzis no 420 2011.gadā līdz 613 2019.gadā, ko ietekmē arī pieaugošā velosipēdu izmantošanas popularitāte, kas ir pozitīva tendence, taču vienlaikus jānodrošina atbilstošs velosatiksmes drošības līmenis. Ņemot vērā iepriekšminēto, lūdzam izvērtēt citus iespējamos risinājumus ceļu satiksmes negadījumos ievainoto un bojā gājušo velosipēdistu skaita mazināšanai, piemēram, prioritāri paredzēt velosipēdu ceļu izbūvi paralēli noteikta tipa brauktuvēm ar intensīvu transportlīdzekļu plūsmu un citām brauktuvēm ar augstu ceļu satiksmes negadījumu skaitu, kuros iesaistīti velosipēdisti, kā arī izvērtēt iespēju aizliegt/ nerekomendēt velosatiksmi uz šādām brauktuvēm (piem. pilsētu maģistrālās ielas, brauktuves kurām paralēli ir izbūvēti veloceliņi vai pieguļošo ietvju gājēju plūsma ir relatīvi maza (piem. tilti un pārvadi Rīgā);
5) lūdzam skaidrot to, vai nebūtu iespējama pasākuma Nr.9 “Nodrošināta ceļ u satiksmes noteikumu apguve vispārējās izglītības iestādēs” agrāka ieviešana, ņemot vērā, ka pašlaik to paredzēts ieviest līdz 2024.gada 31.decembrim, kā arī salīdzinoši augsto ceļu satiksmes negadījumos cietušo bērnu skaitu;
6) aicinām izvērtēt iespēju pārskatīt plāna darbības termiņu - to saīsinot līdz trijiem gadiem, ņemot vērā to, ka virknei pasākumu nav plānots finansējums un nav izvērtējama to īstenošanas ietekme uz valsts budžetu, jo nepieciešamo finansējumu paredzēts aprēķināt pēc atsevišķi veiktiem izvērtējumiem, kā arī virknei pasākumu nav norādīti izmērāmi rezultatīvie rādītāji un konkrētas to sasniedzamās vērtības;
7) lūdzam izvērtēt vai 19.tabulas 1.punktā ietvertais rezultatīvais rādītājs par autoparka vidējo vecumu (paredzēts, ka tas būs mazāks par 10 gadiem) ir reāli sasniedzams, ņemot vērā arī to, ka vidējais autoparka vecums pēdējo piecu gadu laikā ir saglabājies faktiski nemainīgs, 2016.gadā tas bija 13,96 gadi, bet 2020.gada sākumā 13,95 gadi;
8) lūdzam izvērtēt vai nav iespējams 19.tabulā precīzāk definēt rezultatīvos rādītājus, jo pašlaik virkne rādītāju ir definēti ļoti nekonkrēti un bez skaidrām sasniedzamām vērtībām, piemēram, “samazināts”, “būtiski samazināts”, būtiski samazināta varbūtība”. 
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