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2023.gada 25.janvari Nr. 02-23/N
Par likumprojektu Grozijumi likuma ,, Par zemes dzilem”( 22-TA-2212)

Baltijas ogludenrazu izp&tes un ieguves asociacija, turpmak — Asociacija, ir iepazinusies
ar precizéto likumprojektu "Grozijumi likuma "Par zemes dzilem"" (22-TA-2212), turpmak —
Likumprojekts, un iebilst pret ta virzibu.

Likumprojekta ir javeic sekojoSus labojumus un papildinajumus:

1] Izteikt likuma “Par zemes dzilem” 1.panta 15%) punktu $ada redakcija:
“15%) ogliidenrazu ieguve — tehnologisku darbu komplekss ogliidenrazu atdalisanai no zemes
apaksslaniem”.

Priek$likuma pamatojums.

Komerclikuma 1.panta otra dala noteic, ka komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba,
kuru sava varda pelnas giiSanas noliika veic komersants. Savukart $a likuma 4.panta tresa dala

nosaka, ka likuma var biit noteikta atseviSku veidu komercdarbiba, kuras veikSanai nepiecieSama
atlauja (licence) vai art kuru drikst veikt komersants atbilstosi likuma noteiktajam prasibam.

Saskana ar likuma “Par zemes dzilem” 1.pantu:

[-.]

6) derigo izraktenu ieguve — darbu komplekss derigo izraktenu atdaliSanai no to dabiskas
vides;

[-.]

15) ogliidenrazi — neapstradata nafta (jélnafta), dabas gaze un gazes kondensati;

15%) punktu ogliidenrazu ieguve — ogliidenrazu atdalisana no to dabiskas vides, lai giitu pelnu
no oglidenrazu pardosanas;

15°) eksperimentala ogliidenrazu ieguve — ogliidenrazu izpétes laika veikta to stikné$ana no
ogludenrazu izp€tes urbuma, oglidenrazu sastava un kvalitates testéSana, lai noteiktu
oglidenrazu iegulas lielumu, to sastavu, ka arT efektivako piemérojamo tehnologiju ogliidenrazu
ieguvei,

[-.]

17) valsts nozimes derigie izrakteni — ogliidenrazi (neapstradata nafta (jélnafta) un
dabasgaze), pazemes tideni (saldiideni, mineraliideni, termalie Gdeni un riipnieciba izmantojamie
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tdeni) un kristaliska pamatklintaja iezi;

22) zemes dzilu izmantoSanas licence ir administrativais akts, kas ta adresatam pieskir tiesibas

izmantot zemes dziles noteiktas robezas, noteikta veida un noteiktu laiku, ievérojot licences
noteikumus [..].

No augstakminéta izriet, ka tikai ogliidenrazi tiek atdaliti no to dabiskas vides, lai giitu
pelnu, vai ar oglidenrazu ieguve ir pielidzinama komercdarbibas definicijai, kuras veikSanai
nepiecieSama licence.

Izvertgjot citu valstu ogliidenrazu (naftas) tiesisko regul&jumu, Asociacija ir secinajusi,
ka neviena cita valstt ar likumu nav noteikts, ka ogltidenrazu (naftas) ieguve ir oglidenrazu
atdaliSana no to dabiskas vides, lai giitu pelnu no So ogliidenrazu pardosanas. Ne pelna, ne
ar1 jelnaftas pardoSana nav ogliidenraZu ieguve.

Ogludenrazu ieguve tiek definéta ka organisko vielu (jélnaftas) atdaliSanas (separacijas)
process, izmantojot dazadas mehaniskas un kimiskas metodes vai ari ka tehnologisko un
razoSanas darbu komplekss, kura mérkis ir iegtit jelnaftu no zemes dzilém uz zemes virsmu.

To ieverojot, ir nepiecieSams, nekavgjoties, labot ogliidenrazu ieguves definiciju
atbilstosi darbibam, kas tiek faktiski veiktas neapstradatas naftas (j€lnaftas) atdaliSanai no tas
dabiskas vides.

Likumprojekta izzina Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija, turpmak —
VARAM, nav noradijusi pamatojumu augstakminéta priekslikuma noraidijumam. Atgadinam, ka
ieprieck§ VARAM aizbildinajas ar laika un resursu trikumu terminologijas izvert€Sanai, tomer
Likumprojekta virziba norada, ka Asociacijas priekslikums Iidz Sim bridim ir atstats bez
ieveribas. Tadel velamies atgadinat, ka kvalitativa Likumprojekta un ta grozijumu izstrade ir tiesi
VARAM kompetence un atbildiba, tapéc tiesi VARAM &1 probléma ir jaidentificé un janovers
savlaicigi. Nav pielaujams, ka VARAM atzist problematiku, bet nerisina to. Ja VARAM triikst
nepiecieSamo resursu jautajuma risinaSanai, Asociacija piedava palidzibu ekspertu kompetentu
pieaicinasana.

[2] Izslegt no likuma “Par zemes dzilem” 4.panta ceturtas dalas vardus “ka ar1 licences
anul€Sanas nosacijumus”.

Priek$likuma pamatojums.

Ministru kabineta noteikumu regul€jums nevar biit plasaks, ka tas noteikts likuma un
noteikt gadijumus, kad licence (atlauja) biitu anuléjama. Tas ir, ja likuma "Par zemes dzilém""
nav paredzeti gadijumi, kad licence biitu anul§jama, tad nevar ietvert Ministru kabinetam
pilnvarojumu nodroSinat ta izpildjjumu.

No licenciata (zemes dzilu izmantotaja) tiesibu aizsardzibas viedokla tikai ar likuma
normam var noteikt gadijjumus, kada licence tikt anul@ta, tadel ir jaizvairas no tadiem
gadijumiem, kad Ministru kabinetam butu pieskirams pilnvarojums, kas veérsts uz licenciata
(zemes dzilu izmantotaja) tiesibu ierobezosanu.

[3] Izteikt Likumprojekta 8.panta pirmas dalas 3.punkta pirmo teikumu $ada redakcija:

“3) persona, kas ar zemes TpaSnieku vai tas parstavi noslégusi ligumu, kura noradits zemes
dzilu izmantoSanas veids”.

lebilduma pamatojums.

Asociacija iebilst pret Likumprojekta priekSlikumu — likuma “Par zemes dzilem”
8.panta pirmas dalas 3.punkta pirma teikuma redakciju: “persona, kas ar zemes ipasnieku
Vai pilnvaroto personu noslégusi ligumu, kurd noradits zemes dzilu izmantoSanas veids, lidz
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bridim kamér ligums ir spéka”. Zemes paSnieku var parstavet ne tikai pilnvarota persona, bet
arT likumiskais parstavis (pieméram, aizbildnis ka nepilngadiga parstavis). Attiecigi likuma ir
preciz&jamas parstavibas tiesibas, kas izriet ligumiskam vai likumiskam attiecibam un pieskir
tiesibas slégt darfjumus zemes Tpasnieka varda. Tas pats ir attiecinams uz vardiem “lidz bridim
kamér ligums ir spéka”, jo no 8.panta pirmas dalas otra teikuma izriet, ka ligums ir obligats
priekSnoteikums zemes dzilu izmantoSanas licences sanemsSanai. Tas nozimé, ja ligums nav
speka, tad nepastav prieksnoteikums zemes dzilu izmantoSanas licences sanemsanai.

[4] Izteikt Likumprojekta pirmas dalas 3. punktu un 6.punktu sada redakcija:
“3) ogludenrazu meklésanai — uz laiku lidz pieciem gadiem;”;
“5) ogludenrazu ieguvei (iznemot §a panta 7. punkta minéto) - uz laiku lidz 50 gadiem;”.
Priek$likuma pamatojums.

Likumprojekts paredz izslégt likuma “Par zemes dzilem” 1.panta 7. un 9.punktu un
papildinat 7.pantu ar 6.punktu sekojosa redakcija: "'6) ogludenrazu meklésana, izpéte un ieguve."
Attiecigi arT §Sim zemes dzilu izmantoSanas veidam ir nosakami termini.

Termin$ 50 gadi nosakams, nemot véra, ka ogladenrazi ir valsts nozimes derigais
izraktenis un to ieguvei ir liclaka nozime, neka pargjiem derigiem izrakteniem, kas veicina
tautsaimniecibas ilgtsp&jigu attistibu. AtSkiriba no citiem derigajiem izrakteniem, kuriem ir
skaidri saprotamas ieguves izmaksas, izmantoSanas iesp&jas, tirgus, cena, tas ir, derigie izrakteni
pieder pie uzreiz izmantojamiem resursiem un to izmantoSanu var uzsakt péc ieguves. Savukart,
tadiem valsts nozimes derigiem izrakteniem ka ogludenrazi ieguves process nenoslédzas ar to
atdaliSanu no to dabiskas vides un tos nav iesp&jams pardot galapatérétajam uzreiz pc ieguves.

[5] Izsleégt no Likumprojekta 8.punkta priekslikumu papildinat likuma “Par zemes dzilém”
10.pantu ar 1.!'dalu, kas paredz gadijumus, kad var atteikt izsniegt zemes dzilu izmantoSanas
licenci vai pagarinat jau izsniegtas licences terminu.

lebilduma pamatojums.

Asociacija piekrit, ka nav atlauta prettiesiska derigo izraktenu ieguve, neieveérojot zemes
dzilu normativo aktu vai zemes dzilu izmantoSanas licences prasibas. Tomér Likumprojekts
nepaskaidro, ko nozimé prettiesiska riciba (ieguve) un nepielauj individualu izveértgjumu
(pieméram, nodarfjuma sastavs bija formals, kait€jums netika nodarits vai nodaritais kait€jums
tika pilniba atlidzinats, vai arT sodamiba ir dz&sta). Vards “prettiesisks” nav paskaidrots, tatad
radisies iesp&ja subjektivam interpretacijam.

Minétais Likumprojekta ieklautais priekslikums joprojam nav izdiskutéts un var radit
kltidas tiesibas normas piemé&rosana. Ir ar1 saskatams, ka $adi juridiskai vai fiziskai personai tiek
noteikts papildus sods jeb dubulta sodiSana. Pieméram, ja Administrativas atbildibas likuma
24.panta tre$a dala nosaka, ka persona atzistama par administrativi nesoditu gadu péc soda
izpildes, Administrativas sodamibas dzeSanas terminu skaita no dienas, kad pilniba ir izpildits
pamatsods un papildsods. Tad vadoties no Likumprojekta 10.panta 1.'dalas personai péc
sodamibas dzeSanas ka papildsods var biit atteikums izsniegt zemes dzilu izmantoSanas licenci.

Asociacijas ieskata, sods / papildsods / papildus sankcijas par prettiesisku derigo
izraktenu ieguvi, neieveérojot zemes dzilu normativo aktu vai zemes dzilu izmantoSanas licences
prasibas, nav risinams Likumprojekta ietvaros, bet gan nosakams citu normativo aktu ietvaros.
Pie kam, saskana ar likuma “Par zemes dzilém” 13.panta 5.punktu sanemt licences termina
pagarinajumu vai jaunu licenci var, ja ir pienacigi pilditi iepriek$&jas licences nosacijumi un ja
to pielauj ar zemes TpaSnieku noslégtais zemes dzilu izmantoSanas Iigums. No min&ta ari izriet
zemes dzilu izmantotdja tiesibas un pienakumi, sanemot licences termina pagarindjumu vai
jaunu licenci.



[6] izteikt Likumprojekta 12.punkta — likuma “Par zemes dzilem” 13.panta 5.punktu sada
redakcija:
“5) sanemt licences termina pagarinajumu, jaunu licenci vai licenci iepriek$ izsniegtas
atlaujas vieta, ja ir pienacigi pilditi ieprieks€jas licences nosacijumi un ja to pielauj ar zemes
IpaSnieku noslégtais zemes dzilu izmantoSanas ligums.”

lebilduma pamatojums.

Ieverojot ieprieks noradito, ka likuma “Par zemes dzilém” ir preciz€jamas parstavibas
tiesibas, jo papildus tam pastav parstavibas, kas izriet no ligumiskam vai likumiskam attiecibam
un pieskir tiesibas slégt darijumus zemes Tpasnieka varda. Asociacijas ieskata, nav lietderigi
mainit likuma esoSo vardu “pienacigi” pret “atbilstosi”.

[7] Izslegt no Likumprojekta 13.punkta priekSlikumu izteikt likuma “Par zemes dzilem”
14.panta 8.punktu jauna redakcija.

lebilduma pamatojums.

Piedavata redakcija nav izdiskutéta un rada vietu subjektivai interpretacijai. Asociacijas
ieskata, ne katras izmainas rada nelabvéligas sekas, kas biitu atjaunojamas ieprieksgja stavokli,
un priekslikums var tikt izmantots launpratigi. Pieméram, pasvaldibas ieskata, zemes dzilu
izmantotajam bis janovers pasvaldibas cela bojajumus lidz savienojumam ar valsts celu, jo tas
tika izmantots piekliSanai derigo izraktenu ieguves licences laukumam un ir bojats. Papildus
tam, Likumprojekta priekSlikums nenosaka termina ierobezojumus un, tas nozimé, ka zemes
dzilu izmantotaja pienakums var pastaveét arl pec vairakiem gadiem péc tam, kad ir pabeigta
zemes dzilu izmantoSana, t.sk. rekultivacijas darbi.

Nemot véra minéto un, ka lidzSingja likuma “Par zemes dzilém” 14.panta 8.punkta
redakcija skaidri nosaka zemes dzilu izmantotaja pienakumu uz sava rékina rekultivét zemes
dzilu izmantoSanas rezultata raduSos zemes gabala bojajumus atlauja vai licencé noraditaja
termina, Asociacija lidz atstat normas ieprieksejo redakciju.

Ir arfT nemams véra Likumprojekta meérkis — administrativa sloga samazinasana.
Konkrétaja gadijuma normativie akti tiks dubultoti, jo virkne citu normativo aktu paredz ricibu
piesarnojuma vai ari cita IpaSuma bojajuma gadijuma.

[8] Izteikt likuma “Par zemes dzilém” 16.panta pirmo un treso dalu $ada redakcija:

“(1) Valsts vides dienests vai Biivniecibas valsts kontroles birojs var pienemt lémumu par zemes
dzilu izmantoSanas ierobezoSanu vai apturéSanu, ja tas konstate, ka tiek parkaptas zemes dzilu
izmantoSanas licences, bieZi sastopamo derigo izraktenu ieguves atlaujas vai zemes dzilu
izmantoSanu regul&joSo normativo aktu prasibas, ka ar1 tad, ja zemes dzilu izmantoSanas rezultata
rodas draudi cilvéka veselibai, videi vai IpaSumam. Valsts vides dienesta lémumu var apstridét
Vides parraudzibas valsts biroja. Vides parraudzibas valsts biroja 1€mumu var parsiidz€t tiesa
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Buvniecibas valsts kontroles biroja [émumu
var parsiidzet tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.”

“(3) Zemes dzilu izmantoSanas licenci tas izsniedz€js var atcelt vai bieZi sastopamo derigo
izraktenu ieguves atlauju Valsts vides dienests var atcelt, ja licences vai atlaujas adresats:”

Aizstat likuma “Par zemes dzilem” 16.panta sestaja dala vardu “neaptur” ar vardu
“aptur”.
PriekSlikuma pamatojums.

Asociacija uzskata, ka ir jabiit noteiktajam iestades pienakumam izvertet katru gadijumu,
kad ir lemjams jautajums par zemes dzilu izmantoSanas ierobeZoSanu vai apturéSanu un S§1
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iemesla d€] iestadei ir japieskir izveles tiesibas, lai sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu.

Ir zinams, ka administrativa akta apstridéSanas institiitam ir vairaki uzdevumi. Tas ir
viens no procesudlajiem instrumentiem, kas lauj privatpersonai izmantot savu tiesibu
aizsardzibas iesp&ju un dod iesp&ju valsts parvaldei pasai vélreiz parbaudit sava lémuma
tiesiskumu un novérst kliidas.

Administrativa procesa likuma 76.panta otra dala paredz, ka administrativo aktu var
apstridét padotibas kartiba augstaka iestadé un, atbilstosi §a likuma 80.panta pirmajai dalai,
iesniegums par administrativa akta apstridéSanu aptur ta darbibu no dienas, kad iesniegums
sanemts iestade, iznemot §a likuma 360.panta otraja un treSaja dala, ka ar1 gadijumos, kad
iesniegumu iesniedzis labvéliga administrativa akta adresats, lai panaktu vél labvéligaka
administrativa akta izdoSanu, vai ja iesniegums iesniegts par visparigo administrativo aktu.

Papildus Asociacija vérS§ VARAM uzmanibu uz sekojoso.

1. Ir preciz€jama Likumprojekta anotacija, atbilsto$i Likumprojekta merkim, jau
veiktajiem preciz€jumiem un iesniegtajiem iebildumiem un priekSlikumiem, tai
skaita lidzam dzest sekojoso:

“Minéta norma un tiesibas biis saistosas ari Biivniecibas valsts kontroles birojam ka
ogliidenrazu meklésanas, izpétes un ieguves licencu izsniedzéjam, jo ari ogliidenraZi ir derigie
izrakteni, tadejadi ari Saja joma nepiecieSams mazindt iespéjamos riskus attiecibd uz atkartotiem
parkapumiem un prettiesisku ricibu.”

2. Joprojam nav novérsti bitiskakie Likumprojekta defekti un izpildits Latvijas
Republikas 11. Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisijas sédé 2013.gada 7.maija dotais uzdevums, kas ir dokumentgts attiecigaja
protokola.

Diemzel, speka esoSais normativais reguléjums nosaka terminus un sankcijas tikai
komersantiem, bet ne valsts institiicijam, tadée] ir izveidojusies situacija, ka var bezgaligi parlikt
vai pagarinat terminus dokumentu izskatiSanai, 1@€mumu piepemsSanai un atkartoti jaunu
nosacijumu izvirziSanai ka, pieméram, ietekmes uz vidi noveért§juma, piesarnojuma atlaujas
izsniegSanas procedura un ogludenrazu ieguves planu apstiprinasana. Faktiski sods par valsts
institliciju apzinatu vai neapzinatu neizdaribu tiek “parlikts” jeb uzlikts komersantiem.
Likumprojekts So problému nerisina, bet tiesi otradi — pasliktina.

Pamatojoties uz augstakminéto, lidzam nemt véra Asociacijas iebildumus un veikt
atbilstosus grozijumus Likumprojekta.

Asociacija atkartoti liidz organizet tikSanos ar nozares parstavjiem pirms tiek talak virzits
Likumprojekts, lai rastu risingjumu un beidzot izpilditu Latvijas Republikas 11. Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas 2013.gada 7.maija s&des
lémumu.

Ar cienu
Baltijas ogltidenrazu izp&tes un ieguves asociacija
valdes prieksseédéetaja Sigita PoZelaite - Savluga

SIS DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN
SATUR LAIKA ZIMOGU
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