AS “DelfinGroup”, reģistrācijas numurs 40103252854 (turpmāk – uzņēmums), kas ir saņēmis Patērētāju tiesību aizsardzības centra (turpmāk – PTAC) speciālo atļauju (licenci) patērētāju kreditēšanas pakalpojumu sniegšanai un ir viens no lielākajiem nebanku kreditētājiem Latvijā, ir iepazinies ar Finanšu ministrijas sagatavoto informatīvo ziņojumu “Par vienotas patērētāju kreditētāju licencēšanas un uzraudzības institūcijas noteikšanu” (turpmāk – informatīvais ziņojums) un sniedz savus iebildumus.

1. Informatīvajā ziņojuma ievadā ir pretrunīgi apgalvojumi izmaiņu vajadzībai 

Informatīvā ziņojuma ievadā Finanšu ministrija norāda, ka “Latvijā patērētāju kreditēšanas nozare strauji attīstās, un tajā ienāk arvien jauni tirgus dalībnieki. Tādējādi pēdējo gadu laikā arī pieaug patērētāju kreditētāju loma finanšu tirgū, un līdz ar finanšu tehnoloģiju jomas attīstību tā ieņem arvien būtiskāku lomu, kā arī rada konkurenci kreditēšanā kopumā”.

Savukārt Informatīvā ziņojuma 12. lapaspusē no Finanšu ministrijas puses ir secināts, ka: “nebanku kreditētāju īpatsvars kopējā kreditēšanas apjomā joprojām saglabājas salīdzinoši zems”, ka “nebanku finanšu sektora tiešā saikne ar kredītiestādēm Latvijā saglabājas zema” un ka “Latvijas finanšu sistēmas nebanku finanšu sektora pakalpojumu pieejamības nepārtrauktība ir augsta, – kādam tirgus dalībniekam izstājoties, tā sniegtos pakalpojumus Latvijas finanšu sistēmas darbības nodrošināšanai var aizstāt citi, jo tirgus koncentrācija ir samērā zema”. Papildus Informatīvā ziņojuma 11. lapaspusē ir norādīts, ka “Kredītiestāžu sektorā kreditēšanas temps 2025. gada 1. pusgadā bija augstāks – 5.6% nekā nebanku kreditētāju iekšzemes nefinanšu sabiedrību un mājsaimniecībām izsniegto kredītu portfelī – 3,2”. 

Tāpat arī PTAC statistika (https://www.ptac.gov.lv/lv/media/5274/download?attachment) liecina, ka tās licencēto kredītu devēju skaits ir stabils bez tendences būtiski augt. Kā arī PTAC licencēto kredītu devēju kopējais kredītportfelis ir salīdzinoši neliels pret valsts ekonomiku, un tas joprojām ir nebūtisks pret kopējo kredītportfeli Latvijas tautsaimniecībā (kā norādīts informatīvajā ziņojumā: “nebanku kreditētāju īpatsvars kopējā kreditēšanas apjomā joprojām saglabājas salīdzinoši zems”.

Ievērojot šo, informatīvā ziņojuma ievadā minētie apstākļi vienotas patērētāju kreditētāju licencēšanas un uzraudzības institūcijas noteikšanas nepieciešamībai nav pamatoti, tas ir, šobrīd nav novērojama strauja nozares izaugsme un tirgū neienāk arvien jauni tirgus dalībnieki. Drīzāk tieši pretēji, novērojama stabila situācija, kurā darbojas gan PTAC licencētie kredītu devēji, gan kredītiestādes, kuriem patērētāju kreditēšana ir tikai viens no biznesa virzieniem.

2. Informatīvajā ziņojumā nav analīzes par nākotnes situāciju kreditēšanās uzraudzībā, kas saistīta ar atlikto maksājumu pakalpojuma sniedzējiem

Informatīvajā ziņojumā ir analizēta esošā situācija kreditēšanas uzraudzībā, taču nav analīzes par nākotnes situāciju kreditēšanas uzraudzībā, kas saistīta ar plānotajiem grozījumiem Patērētāju tiesību aizsardzības likumā (turpmāk – PTAL), kuriem jāstājas spēkā 2026. gada 20. novembrī un ar kuriem tiks ieviestas Eiropas Parlamenta un Padomes 2023. gada 18. oktobra direktīvas (ES) 2023/2225 par patērētāju kredītlīgumiem un ar ko atceļ direktīvu 2008/48/EK prasības.

Šādas analīzes trūkums ir kritisks, jo ar plānotajiem grozījumiem tiks būtiski palielināta to patērētāju kreditēšanas pakalpojumu joma, uz kurām attieksies PTAL prasības par patērētāju spējas atmaksāt kredītu izvērtēšanu, prasības par kredītsaistību informācijas nodošanu kredītinformācijas birojiem u.c. prasības patērētāju tiesību aizsardzības jomā, kuru uzraudzību šobrīd veic PTAC. Šī joma pirmām kārtām būs “buy now pay later” pakalpojums jeb atlikto maksājumu pakalpojums, kuru šobrīd piedāvā plašs spektrs ar dažādu sfēru komersantiem, tajā skaitā dažādu preču interneta veikali, sadzīves tehnikas veikali un telekomunikāciju pakalpojumu sniedzēji (tajā skaitā LMT, Bite, Tele2).

Attiecīgi vienotas patērētāju kreditētāju licencēšanas un uzraudzības institūcijas noteikšanas gadījumā tas nozīmēs, ka ikdienas nomaksas pirkumu pakalpojumu saņēmējus, ja to pakalpojums kvalificēsies konkrētajām PTAL prasībām, būs jāuzrauga Latvijas Bankai. Uzņēmumam ir šaubas, vai valsts centrālajai bankai būtu jāuzrauga “buy now pay later” pakalpojuma sniegšana valstī.

Līdz ar to informatīvajā ziņojumā ir kļūdaini secināts, ka vienota uzrauga noteikšana atvieglos patērētājiem izpratni par to, kurā institūcijā vērsties pēc palīdzības, jo informatīvajā ziņojumā nav aplūkoti un analizēti aspekti, kas saistīti ar plānotajiem grozījumiem PTAL un divu uzraugu principa saglabāšanos attiecībā uz tiem komersantiem, kuri piedāvās atliktā maksājuma pakalpojumus. Ja tiktu noteikts vienots uzraugs – Latvijas Banka, tas nozīmētu to, ka patērētājam būs jāspēj saprast, ka par telekomunikācijas pakalpojumu līgumu viņam būs jāvēršas joprojām PTAC, bet, ja patērētājam ir nomaksas pirkuma līgums pie šīs paša pakalpojumu sniedzēja, tad būs jāvēršas pie Latvijas Bankas. Tāpēc arī maldīgs ir secinājums, ka vienota uzrauga Latvijas Bankas personā noteikšana atvieglotu patērētājiem iespēju aizsargāt savas tiesības.

Līdz ar to ir veicams atkārtots izvērtējums par kreditēšanas uzraudzību sasaistē ar patērētāju tiesību aizsardzību, ņemot vērā to, ka uzraugam būs ne tikai jāuzrauga esošie, licencētie kredītu devēji, bet arī atlikto maksājumu pakalpojuma sniedzēji (gan reģistrētie, gan nereģistrētie).

3. Par kredītiestādes un tās meitas sabiedrību uzraudzību

Informatīvā ziņojuma 3. lapaspusē ir norādīts, ka “Ir situācijas, kad, piemēram, kredītiestādes meitas sabiedrībai, kura ir patērētāju kredītu sniedzēja, licenci izsniedz un uzraudzību nodrošina PTAC, bet mātes sabiedrībai, proti, kredītiestādei, uzraudzību nodrošina Latvijas Banka”. Turpinājumā informatīvajā ziņojumā ir norādīts, ka “Līdz ar to var veidoties situācija, ka vienam kreditēšanas pakalpojumu sniedzējam ir vairākas uzraudzības iestādes, kas praksē var nozīmēt arī paralēlas klātienes un neklātienes pārbaudes”.

Uzņēmuma ieskatā tā ir mūsdienu biznesa prakse, ka grupas ietvaros ir juridiskas personas ar dažādām atļaujām jeb speciālajām licencēm un katrai no tām ir cits uzraugs, ievērojot arī juridisko personu atbildības nošķiršanas principu. Uzraugiem būtu jāspēj savā starpā koordinēt uzraudzība sektoros, kuros to uzraudzība daļēji pārklājas kāda grupas ietvaros. Turklāt nav dzirdēts par gadījumiem, kad Latvijas Banka būtu veikusi pārbaudes PTAC licencētā kredītu devēja, kas ir kredītiestādes meita.

Uzņēmumā ieskatā drīzāk būtu izvērtējama šobrīd sastopamā prakse, ka kredītiestāžu meitām savās firmās jeb nosaukumos izmantot vārdu “bank” vai “banka”, radot patērētājam potenciālu neskaidrību, vai aizdevējs (līguma puse) ir vai nav banka.

4. Par iestāžu kompetenci patērētāju tiesībās

Informatīvā ziņojuma 3. lapaspusē ir norādīts, ka “Arī patērētāju sūdzību izskatīšanā tiek iesaistītas vairākas iestādes, jo patērētājam ne vienmēr ir skaidrs kā sadalās kompetences starp iestādēm gan attiecībā uz pamatkonta regulējumu, gan kreditēšanas līguma nosacījumiem, hipotekāro kredītu pārkreditēšanu vai finanšu pakalpojumu pieejamību reģionos, kas nereti ved pie informācijas sadrumstalotības un interpretācijas atšķirībām iestāžu starpā”. Uzņēmuma ieskatā šī ir tīra spekulācija, kamēr nav sniegti kvantitatīvi dati, kas to apstiprina. Turklāt, uzņēmuma ieskatā šī problēma tikai palielinātos gadījumā, ja par vienoto uzraugu kļūtu Latvijas Banka, kuram būtu jāuzrauga arī “buy now pay later” pakalpojuma un lombarda aizdevumu sniegšana valstī, kuru visbiežāk sniedz personas, kuras nav klasiski kredītu devēji.

Uzņēmums uzskata, ka PTAC būtu jāsaglabā kā primārais uzraugs patērētāju tiesību aizsardzības jomā, jo PTAC darbiniekiem ir vislielākā prakse darbā ar patērētājiem un viens uzraugs patērētāju tiesību aizsardzības jomā ir saprotamāks un skaidrāks koncepts arī patērētājiem.

Tas, ko varētu apsvērt, ir patērētāju tiesību uzraudzības nodošana Latvijas Bankai attiecībā uz tās jau uzraudzībā esošajām iestādēm – kredītiestādēm, ieguldījumu brokeru sabiedrībām u.c. Uzņēmuma ieskatā pirms šķietami arī šī ir galvenā problēma, kuru vēlas risināt Finanšu ministrija un Latvijas Banka, tas ir, kredītiestāžu uzraugam būtu jāpaplašina uzraudzība attiecībā uz tās jau uzraudzībā esošajām personām, lai Latvijas Banka varētu veicināt to, ka kredītiestādes vairāk finansē patērētājus un kredītiestādes ir pieejamākas patērētājiem, jo īpaši reģionos. Šo problēmu risināšanai nav nepieciešams noteikt vienotu uzraugu, bet gan paplašināt Latvijas Bankas pilnvaras attiecībā uz kredītiestādēm un citām tās uzraugāmiem subjektiem.


5. Informatīvajā ziņojumā minētie ieguvumi ir diskutabli un minētās problēmas ir risināmas arī bez vienota uzrauga

Informatīvā ziņojuma 5. lapaspusē ir norādīts, ka “Ņemot vērā jau esošo plašo finanšu tirgus dalībnieku uzraugāmo subjektu loku un piekļuvi plašam ekonomisko, tirgus un statistikas datu kopumam, kā arī spēju veikt padziļinātu sistēmisko risku analīzi, tā spēj nodrošināt pamatotus un uz pierādījumiem balstītus lēmumus” un tālāk uzskaitīti ieguvumi patērētāju tiesību un interešu aizsardzībā finanšu pakalpojumu jomā.

Kā pirmais ieguvums tiek minēta procentu likmju, komisijas maksu un kopējo kredītu izmaksu pārredzamības uzraudzība, nodrošinot, ka klientiem sniegtā informācija ir saprotama, salīdzināma un ļauj pieņemt informētus lēmumus. Uzņēmuma ieskatā šo funkciju šobrīd jau sekmīgi pilda PTAC. Turklāt normatīvie akti šobrīd paredz skaidrus ierobežojumus kredīta kopējām izmaksām patērētājiem, kā arī paredz pienākumu patērētājam nodrošināt Eiropas standartizētās informācijas veidlapu, kuras mērķis ir ļaut vienotā formā visās Eiropas Savienībā patērētājam saprast ar kredītu saistības izmaksas un salīdzināt tās ar citu kredītu devēju piedāvājumiem.

Otrais ieguvums tiek minēta līgumu godīguma vērtēšana, novēršot negodīgus līguma nosacījumus un stiprinot līgumisko attiecību līdzsvaru starp pakalpojumu sniedzējiem un patērētājiem. Uzņēmuma ieskatā šo funkciju šobrīd jau sekmīgi pilda PTAC. Turklāt normatīvie akti šobrīd paredz skaidrus kredītu devēja pienākumus attiecībā uz šo. Papildus uzsverams, ka PTAC(-am) kā patērētāju tiesību aizsardzības iestādei, kura, ikdienā palīdz patērētājiem, ir visplašākā pieredze par dažādu nozaru komersantu komercpraksi, kas ļauj tieši PTAC šo unikālo pieredzi izmantot dažādu nozaru komersantu uzraudzībā attiecībā uz patērētāju tiesībām. Līdz ar to PTAC ir vislielākā praktiskā pieredze attiecībā uz problēmām, ar kurām saskaras patērētāji ikdienā ar dažādu nozaru komersantiem un to īstenoto komercpraksi pret patērētājiem.

Trešais ieguvums tiek minēta atbildīgas kreditēšanas principu ievērošana, īpaši svarīgi, lai mazinātu pārmērīgas parādsaistības un ilgtermiņā veicinātu sabiedrības finanšu labklājību. Uzņēmuma ieskatā šo funkciju šobrīd jau sekmīgi pilda PTAC. Turklāt, informatīvajā ziņojumā atkārtojas paradigma par pārmērīgām parādsaistībām, lai gan Latvijā ir viens no stingrākajiem normatīvajiem regulējumiem patērētāju kreditēšanā Eiropā, kas tajā skaitā ir novedis pie tā, ka Latvijas kreditēšanas apjomi ir zemāki nekā vidēji Eiropā (https://www.tvnet.lv/8347466/latvijas-banka-kreditesana-klust-aktivaka-tacu-apjomi-vel-talu-no-eiropas-videja). Līdz ar to uzņēmuma ieskatā uzraudzībai būtu jākļūst vēl elastīgākai, nevis jādzīvo pēc stigmas, ka Latvijā pastāv pārmērīgas parādsaistības patērētājiem, kuras būtu jāmazina.

Savukārt par piekto ieguvumu – finanšu pakalpojumu pieejamības uzraudzību, tostarp reģionālajā griezumā, uzņēmums vēlas norādīt, ka nebanku kreditētāji pārsvarā sniedz savus pakalpojums tiešsaistē. Līdz ar to nebanku sektors ir pieejams jebkurā Latvijā vietā, jo to pakalpojumu saņemšana ir praktiski vienmēr neklātienē (galvenais izņēmums ir lombarda pakalpojumi).

Tāpat arī uzņēmumam nav skaidrs, kāda ir cēloņsakarība nebanku kreditētājiem ar informatīvajā ziņojumā minēto, ka vienots uzraugs “[..] ir īpaši būtiski situācijās, [..] nodrošinot banku pakalpojumu pieejamību reģionos”. Uzņēmuma ieskatā ar šo faktiski tiek norādīts, ka esošajā situācijā kredītiestādes koncentrējas tikai lielajās pilsētās, kam nav nekādas cēloņsakarības ar to, vai nebanku kreditētājus uzraudzītu Latvijas Banka vai PTAC.

6. Par datu pieejamību un datu avotiem

Informatīvā ziņojuma turpinājumā norādīts, ka “Iespēja integrēt PTAC licencēto nebanku kreditētāju datus Latvijas Bankas Kredītu reģistrā būtiski uzlabo valsts spēju: • uzraudzīt kreditēšanas apjomu visos segmentos, • identificēt riskus pārkreditēšanās un maksātnespējas kontekstā, • nodrošināt vienotu un objektīvu informācijas avotu visiem tirgus dalībniekiem”. Uzņēmuma ieskatā jau šobrīd PTAC un Latvijas Banka var savstarpēji apmainīties ar nepieciešamajiem datiem, tajā skaitā nepieciešamas gadījumā caur normatīvo aktu grozījumiem unificējot datus, kas kredītu devējiem jāsniedz uzraugam. Attiecīgi patērētāju kreditēšanas monitoringa un iespējamo risku identificēšanā jau šobrīd nepieciešamie dati ir pieejami uzraugiem,  ar kuriem tie var savstarpēji apmainīties. Tādēļ nav nepieciešams vienots uzraugs, un veikt nozares uzrauga maiņu ar domu konsolidēt datu avotus, nešķiet lietderīgs un samērīgs.

Attiecībā uz vienoto informācijas avotu visiem tirgus dalībniekiem, tad, ciktāl uzņēmumam ir zināms, tad arī kredītiestādes savstarpējā informācijas apmaiņā par patērētāju kredītsaistībām izmanto kredītinformācijas birojus. Tāpēc tas, ka nebanku kreditētāji sniegtu nākotnē datus pa tiešo arī Kredītu reģistram, kreditētāju praksē neko nemainītu, jo tie izmanto un turpinātu izmantot kredītinformācijas biroju pakalpojumus, lai apmainītos ar nepieciešamajiem datiem.

Informatīvā ziņojumā tālāk arī norādīts, ka “plašāks mandāts Latvijas Bankai patērētāju aizsardzībā ļautu veidot līdzsvarotu uzraudzības ietvaru, kurā tiktu ņemti vērā ne tikai riski finanšu stabilitātei, bet arī sabiedrības reālās vajadzības pēc pieejamiem, saprotamiem un godīgiem finanšu pakalpojumiem”. Uzņēmuma ieskatā arī šobrīd Latvijas Bankai ir iespējas sadarbībā ar PTAC panākt iepriekš minētos mērķus un uzņēmums neredz šķēršļus, kas to šobrīd liegtu kopējā sadarbībā ar PTAC.

7. Par centrālās bankas galvenajām funkcijām

Informatīvā ziņojuma 10. lapaspusē ir norādīts, ka Latvijas Banka ir uzsvērusi, ka “[..] netiks izstrādāta un ieviesta prudenciālā uzraudzība, jo sektors nepiesaista noguldījumus  un nepastāv riski un apsvērumi prudenciālo prasību ieviešanai”. Uzņēmuma ieskatā šis ir vēl viens apstiprinājums tam, ka patērētāju kreditēšanas nozares, tajā skaitā atlikto maksājumu un lombarda aizdevumu, uzraudzība nav centrālās bankas klasiska funkcija, ko arī apstiprina tas, ka vēsturiski Latvijas Banka bija pret šīs nozares uzraudzības īstenošanu laikā, kad tika ieviestas prasības pēc speciālās atļaujas (licences) nepieciešamību patērētāju kreditēšanā. Tāpat arī, kā norādīts pašā informatīvajā ziņojumā, tad “nebanku kreditētāju īpatsvars kopējā kreditēšanas apjomā joprojām saglabājas salīdzinoši zems”, līdz ar to šīs nozares kredītportfeļa īpatsvars nav būtisks valstī un nerada būtisku ietekmi uz Latvijas finanšu sistēmas stabilitāti.

Līdz ar to nav faktiskas nepieciešamības pēc vienota uzrauga centrālās bankas personā, jo nebankām nav nepieciešama prudenciālā uzraudzība. To apstiprina arī tālāk ziņojumā secinātais, ka “nebanku kreditētāju īpatsvars kopējā kreditēšanas apjomā joprojām saglabājas salīdzinoši zems” un ka “nebanku finanšu sektora tiešā saikne ar kredītiestādēm Latvijā saglabājas zema”.

8. Galvenie secinājumi

Uzņēmuma ieskatā informatīvais ziņojums ir pretrunīgs un nepilnvērtīgs, jo īpaši attiecībā uz atlikto maksājumu pakalpojumu sniedzēju ienākšanu nozarē. Līdz ar to ir nepieciešamā informatīvā ziņojuma atkārtota izstrāde, aktīvāk diskusijā iesaistot nebanku sektoru un PTAC. Uzņēmums šobrīd neredz vajadzību pēc vienota uzrauga un no tā iegūstamos ieguvumus.

Vienlaikus uzņēmuma ieskatā informatīvais ziņojums izgaismo nepieciešamību Latvijas Bankai ne tikai uzraudzīt kredītiestādes un citus tās uzraudzības subjektus no prudenciālā aspekta, bet arī uzraudzīt to īstenoto komercpraksi pret patērētājiem, jo īpaši finanšu pakalpojumu pieejamībā.

Līdz ar to uzņēmums aicina izsvērt variantu nodot Latvijas Bankai patērētāju tiesību un interešu aizsardzības uzraudzību attiecībā uz patērētājiem, kuriem finanšu pakalpojumus Latvijā sniedz finanšu tirgus dalībnieki, kurus jau šobrīd uzrauga Latvijas Banka vai Eiropas Savienības uzraudzības iestāde sadarbībā ar Latvijas Banku, kā arī citā Eiropas Ekonomikas zonas valstī reģistrēti finanšu tirgus dalībnieki, bez nebanku uzraudzības nodošanas Latvijas Bankai. Tāpat Latvijas Bankai būtu nododama negodīgas komercprakses un reklāmas uzraudzību gadījumos, kad negodīga komercprakse vai reklāma ir saistīta ar Latvijas Bankas šobrīd uzraugāmajiem subjektiem.
