
From: Sandis Vilcāns <Sandis.Vilcans@tm.gov.lv> 
Sent: Friday, July 30, 2021 4:16 PM
To: Jānis Kalniņš <Janis.Kalnins@sam.gov.lv>; Satiksmes ministrija <satiksmes.ministrija@sam.gov.lv>
Subject: Re: PRECIZĒJUMS - Atkārtota 5 dienu saskaņošana par MK noteikumu projektu "Par transportlīdzekļa vadīšanu apreibinošu vielu ietekmē sodītas personas uzvedības korekcijas programmas noteikumi" (VSS-942 )

Labdien!
Tieslietu ministrija ir izskatījusi Satiksmes ministrijas sagatavoto Ministru kabineta noteikumu "Par transportlīdzekļa vadīšanu apreibinošu vielu ietekmē sodītas personas uzvedības korekcijas programmas noteikumi" precizēto projektu (turpmāk – projekts) un atbalsta tā tālāku virzību, izsakot šādus iebildumus: 
1. Viens no uzdevumiem, kas saistīts ar transportlīdzekļu vadīšanas tiesību piešķiršanu, ir uzvedības korekcijas programmu organizēšana un īstenošana tiem transportlīdzekļu vadītājiem, kuri sodīti par transportlīdzekļa vadīšanu alkohola reibumā vai narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmē un kuram pirmstermiņa veselības pārbaudē nekonstatē alkohola, narkotisko vai psihotropo vielu pārmērīgu, kaitējošu lietošanu vai atkarību. Saskaņā ar Ceļu satiksmes likuma 22. panta pirmās daļas 3.1 punktu uzvedības korekcijas programmas organizēšanas, norises un apmaksas kārtību nosaka Ministru kabinets. Šādas uzvedības korekcijas programmas organizēšana un īstenošana ir valsts pārvaldes uzdevums.
Izziņas par atzinumos sniegtajiem iebildumiem I sadaļas 1. punktā norādīts, ka Satiksmes ministrijas ieskatā starp organizētāju un valsti pastāv publiski tiesiskas attiecības, tomēr tas pats par sevi vēl neparedz pārvaldes uzdevumu deleģēšanu. Savukārt starp organizētāju un transportlīdzekļa vadītāju pastāv privāttiesiskas attiecības.
Piekrītot tam, ka starp organizētāju un valsti pastāv publiski tiesiskas attiecības, tomēr organizētājs (privātpersona) šajā gadījumā veic pārvaldes uzdevumu, proti, organizē uzvedības korekcijas programmas grupu nodarbības. Tādējādi organizētājam šī pārvaldes uzdevuma īstenošana ir jānodod atbilstošā veidā (piemēram, deleģēšanas procedūra). Pašreizējā projekta redakcija nesatur visu deleģēšanas procedūrai nepieciešamo regulējumu.
Apgalvojumam, ka starp organizētāju un privātpersonu pastāv privāttiesiskas attiecības, nav pamatojuma. Ministru kabineta noteikumi nevar noteikt tiesisko attiecību raksturu. To varētu darīt likumdevējs, taču arī likumdevēja rīcības brīvība nav absolūta (Danovskis E. Publisko un privāto tiesību dalījuma nozīme un piemērošanas problēmas Latvijā. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2015, 187., 191. lpp.).
Tāpat, ja likumdevējs nav noteicis detalizētāku regulējumu, tad jāpieņem, ka visas tiesiskās attiecības ir ar vienotu raksturu, t. i., tikai publiski tiesiskas vai privāttiesiskas (Danovskis E. Publisko un privāto tiesību dalījuma nozīme un piemērošanas problēmas Latvijā. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2015, 191. lpp.). Ja valstij ir publiski tiesisks pienākums nodrošināt programmas īstenošanu, tad arī visas pārējās ar šo pienākumu saistītās attiecības ir publiski tiesiskas. Turklāt transportlīdzekļa vadītājam jābūt tiesībām pieprasīt pakalpojumu.
Pat tad, ja pakalpojumus, veicot valsts pārvaldes uzdevumus, privātpersona sniedz saimnieciskās darbības veidā par atlīdzību, pakalpojuma maksu regulē Ministru kabinets (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43.1 pants). Neatkārtojot Tieslietu ministrijas iepriekšējos atzinumos minētos argumentus, norādām, ka projektā nepieciešams noteikt pakalpojuma maksu.
Projektā šobrīd pretēji pilnvarojumam (vēl jo vairāk pretēji protokollēmumā piedāvātajam precizētajam pilnvarojumam) norādīts, ka nodarbības notiek par maksu (projekta 15. punkts). Tas nav nedz programmas norises jautājums (projekta III nodaļa), nedz arī ietilpst pilnvarojumā minētajā jēdzienā "kārtība".
Ne izziņā, ne projekta anotācijā nav norādīts, ietverot pienācīgu juridisko argumentāciju, kāds uzvedības korekcijas programmas īstenošanas modelis ir izraudzīts un kā tas atbilst pastāvošajam tiesiskajam regulējumam. Tieslietu ministrija ir aicinājusi pievērst uzmanību šiem jautājumiem jau no projekta sagatavošanas pirmsākumiem 2020. gada vasarā, kā arī norādījusi iespējamos programmas īstenošanas modeļus. Satiksmes ministrija var izraudzīties arī kādu citu veidu, kā īstenot programmu, ja tāds pastāv un atbilst Latvijas tiesību sistēmai, taču ir nepieciešama skaidra norāde par tiesisko attiecību raksturu un juridisks pamatojums. Jebkurā gadījumā katrs no veidiem, kādā iespējams organizēt publiski tiesiskā funkcijā ietilpstoša uzdevuma izpildi, prasa ievērot attiecīgajam veidam paredzēto regulējumu. Tāpēc, līdzko ir izdarīta izvēle īstenot uzdevumu  kādā  konkrētā  veidā, ir pienākums ievērot šī veida īstenošanai tiesību normās izvirzītās prasības un ierobežojumus (sal. Senāta Administratīvo lietu departamenta 2020. gada 10. jūlija sprieduma lietā Nr. SKA-323/2020 11. punkts).
Projekta anotācijā norādīts, ka "lielākā daļa ar vadīšanas tiesību iegūšanas vai atgūšanas procedūrām (pakalpojumiem) noteiktās maksas nosaka šo pakalpojumu sniedzēji paši un tās nav noteiktas Ministru kabineta līmenī, piemēram – apmācības maksas autoskolās, veselības pārbaužu maksas, pirmās palīdzības apmācības maksas, pirmstermiņa veselības pārbaužu maksas". Šādam argumentam nav juridiskas nozīmes. Katrai procedūrai (pakalpojumam) ir savs regulējums likumā, turklāt šobrīd netiek vērtēta citu pakalpojumu organizēšanas vai sniegšanas tiesiskums. Turklāt Satiksmes ministrijas minētais pakalpojuma sniegšanas modelis būtībā nav piemērots tāda ietekmēšanas līdzekļa īstenošanai kā projektā regulētā uzvedības korekcijas programma.

2. Ievērojot arī atzinuma 1. punktā izteiktos argumentus, Tieslietu ministrija neatbalsta Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projektā ietverto uzdevumu sagatavot grozījumus Ceļu satiksmes likuma 22. panta pirmās daļas 3.1 punktā, svītrojot normu par uzdevumu Ministru kabinetam noteikt uzvedības korekcijas programmas apmaksas kārtību. Minētie grozījumi nav ne pietiekami, lai īstenotu Satiksmes ministrijas izvēlēto uzvedības korekcijas programmas īstenošanu modeli, kā arī tie būtībā nerisina pakalpojuma maksas jautājumu.
3. Projekta 4. punktā paredzēts, ka uzvedības korekcijas programmas grupu nodarbības nodrošina fiziska vai juridiska persona, kura satiksmes ministra izveidotai organizētāju atlases komisijai ir apliecinājusi spēju un pieredzi vadīt nodarbības atbilstoši šo noteikumu pielikumā minētajai programmai.
Projekta 5. punktā paredzēts, ka nodarbības organizē juridiska vai fiziska persona, pamatojoties uz līgumiem par šo noteikumu 14. punktā minēto datu apmaiņu, kas noslēgts ar valsts akciju sabiedrību "Ceļu satiksmes drošības direkcija" un Valsts tehniskās uzraudzības aģentūru. Projekta 5.3. apakšpunktā kā viens no organizētāja kritērijiem ir paredzēta komisijai rakstiski apliecināta spēja vadīt nodarbības atbilstoši šo noteikumu pielikumā minētajai programmai.
3.1. Projekta 4. un 5. punkts daļēji regulē vienus un tos pašus jautājumus. Normatīvajā aktā neietver normas, kas dublē pašā normatīvā akta projektā ietverto regulējumu (Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.3. apakšpunkts). Projektā vairākkārt atkārtots, ka nodarbības nodrošina (organizē) juridiska vai fiziska persona, turklāt izmantojot dažādas vārdiskās izteiksmes. Projektā norādīti dažādi organizētāja darbības tiesiskie pamati (komisijas izvēle; līgums par datu apmaiņu, kas vispār ir pakārtots jautājums). Projektā vairākkārt atkārtoti kritēriji, kādiem jāatbilst organizētājam.
3.2. Projektā vairākās vienībās ir ietverti dažādi kritēriji, kādiem jāatbilst juridiskai vai fiziskai personai, kas organizēs nodarbības. Turklāt nav skaidrs šo kritēriju saturs.
Projekta 4. punktā prasīts apliecināt "spēju un pieredzi vadīt nodarbības atbilstoši šo noteikumu pielikumā minētajai programmai". Savukārt projekta 5.3. apakšpunktā minēta prasība rakstiski apliecināt "spēj[u] vadīt nodarbības atbilstoši šo noteikumu pielikumā minētajai programmai" (nepieciešamība apliecināt pieredzi šeit vairs netiek norādīta). Ne no projekta, ne projekta anotācijas neizriet, kāds ir šāda apliecinājums saturs un kāpēc tāds apliecinājums vispār ir vajadzīgs.
Projekta 5.1. apakšpunktā paredzēts, ka organizētājam ir pieejamas telpas nodarbību vadīšanai, kas atbilst būvnormatīvu, ugunsdrošības un higiēnas noteikumu prasībām. Projekta anotācijā nav skaidrots, kādām tieši prasībām projekta kontekstā telpām ir jāatbilst un kā personai jāapliecina atbilstība šīm prasībām (attiecīgi – kā komisija pārbaudīs šo atbilstību).
Projekta 5. punkta ievaddaļā paredzēta prasība noslēgt līgumu ar valsts akciju sabiedrību “Ceļu satiksmes drošības direkcija” un Valsts tehniskās uzraudzības aģentūru, kas tad būtu "pamatojums" organizēt nodarbības. Šāds līgums diez vai ir pamatdokuments, kas piešķir tiesības organizēt nodarbības (tāds pamats varētu būt deleģēšanas līgums). Iespējams, šāds līgums par datu apmaiņu ir domāts kā viens no kritērijiem, lai varētu organizēt nodarbības. Pretējā gadījumā vienā projekta punktā nav iekļaujami dažādi regulējamie jautājumi.
4. Lūdzam precizēt projekta anotāciju, ievērojot turpmāk norādītos apsvērumus.
4.1. Projekta anotācijai ir jāatbilst projekta saturam. Piemēram, projekta anotācijā norādīts, ka, "lai izvairītos no situācijas, ka par nodarbībām tiek samaksāts, bet tās netiek apmeklētas, Noteikumu projekts nosaka, ka uzvedības korekciju programma ir jāapmeklē pilnā apjomā". Šāda regulējuma projektā vairs nav. Turklāt programmas apmeklēšana pilnā apjomā primāri saistāma ar mērķi, kāpēc uzvedības korekcijas programma ir izveidota. Lūdzam pārskatīt visu projekta anotāciju un saskaņot to ar pašreizējo projekta redakciju.
4.2. Projekta anotācijas II sadaļas 1. punktā ir ietverts šāds skaidrojums: "Saskaņā ar Ceļu satiksmes likuma Pārejas noteikumu 47. punktu likuma 22. panta pirmās daļas 3.1 punkts (Transportlīdzekļa vadītājs, kurš sodīts par transportlīdzekļa vadīšanu alkohola reibumā vai narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmē un kuram pirmstermiņa veselības pārbaudē nekonstatē alkohola, narkotisko vai psihotropo vielu pārmērīgu, kaitējošu lietošanu vai atkarību, transportlīdzekļu vadīšanas tiesības var atgūt tikai pēc dalības uzvedības korekcijas programmā) stājas spēkā 2021. gada 1. janvārī, savukārt Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9. panta ceturtā daļa nosaka, ka normatīvajam aktam vai tā daļai nav atpakaļejoša spēka, izņemot likumā īpaši paredzētus gadījumus. Līdz ar to Noteikumu projekta regulējums tiks attiecināts uz personām, kuras tiks sodītas par transportlīdzekļa vadīšanu apreibinošo vielu ietekmē un kuras vēlēsies atgūt transportlīdzekļu vadīšanas tiesības."
Kā jau norādīts iepriekšējos Tieslietu ministrijas atzinumos, nav saprotama projekta piemērošana laikā. Ja uzvedības korekcijas programmu regulējumu piemērotu visiem attiecīgajiem transportlīdzekļu vadītajiem, kas vēlas atgūt transportlīdzekļu vadīšanas tiesības, pēc 2021. gada 1. janvāra, šādā gadījumā regulējums netiktu piemērots ar atpakaļejošu spēku.
Kopš 2021. gada 1. janvāra pienākums piedalīties uzvedības korekcijas programmā attiecas uz visiem transportlīdzekļu vadītājiem, kuri vēlas atgūt transportlīdzekļu vadīšanas tiesības. Arī tiem transportlīdzekļu vadītājiem, kuri sodīti pirms 2021. gada, ir šāds pienākums. Vienīgais iemesls, kāpēc šobrīd nevar pieprasīt dalību programmā, ir tas, ka Ministru kabinets nav izpildījis savu pienākumu un šādas programmas faktiski neeksistē.
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