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[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK1]Atzinums par Ministru kabineta noteikumu projektu "Grozījumi Ministru kabineta 2003. gada 26. augusta noteikumos Nr. 474 "Noteikumi par kultūras pieminekļu uzskaiti, aizsardzību, izmantošanu, restaurāciju un vidi degradējoša objekta statusa piešķiršanu""

	Tieslietu ministrija ir izskatījusi Kultūras ministrijas izstrādāto Ministru kabineta noteikumu projektu "Grozījumi Ministru kabineta 2003. gada 26. augusta noteikumos Nr. 474 "Noteikumi par kultūras pieminekļu uzskaiti, aizsardzību, izmantošanu, restaurāciju un vidi degradējoša objekta statusa piešķiršanu"" (turpmāk – projekts) un atbalsta projekta tālāku virzību, izsakot šādus iebildumus: 
1. Lūdzam skaidrot anotācijā projekta 1. punktā paredzētā grozījuma nepieciešamību, jo nav saprotams, kādēļ šāds grozījums tiek veikts un vai tas sasniegs grozījuma mērķi. 
Vienlaikus lūdzam izvērtēt projekta 1. punktā paredzētā grozījuma atbilstību deleģējumam, jo likuma "Par kultūras pieminekļu aizsardzību" 5. panta trešā daļa paredz Ministru kabinetam pilnvaras izdod noteikumus par kultūras pieminekļu uzskaiti, savukārt projekta 1. punkts faktiski ietver arī kritērijus objekta atzīšanai par kultūras pieminekli.
Saskaņā ar projekta 1. punktu valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā iekļauj materiālā kultūras mantojuma objektus, kurus iespējams saglabāt ilgtermiņā, ja tie atbilst autentiskuma nosacījumiem, ko atkarībā no kultūras pieminekļa veida izsaka dažādas pazīmes, tajā skaitā raksturs un noskaņa. Vēršam uzmanību uz to, ka saskaņā ar likuma "Par kultūras pieminekļu aizsardzību" 2. panta otro daļu par kultūras pieminekļiem atzīstami gan savā sākotnējā izskatā saglabājušies objekti, gan to atsevišķas daļas un fragmenti. Tādējādi nosacījums "kurus iespējams saglabāt ilgtermiņā" šķietami nonāk pretrunā ar minēto likuma normu. Turklāt nedz no projekta, nedz no projekta anotācijas nav saprotams, pēc kādiem kritērijiem tiks vērtēta iespēja objektu saglabāt ilgtermiņā un atkarībā no kādām pieminekļa rakstura un noskaņas īpašībām tas tiks iekļauts valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā. Ievērojot minēto, lūdzam papildināt projekta anotāciju ar skaidrojošu informāciju. Attiecīgi lūdzam paskaidrot anotācijā arī kritēriju "atbilst autentiskuma nosacījumiem".
2. Projekta 1. punktā ietvertais 3.3. apakšpunkts faktiski dublē to, kas jau ir paredzēts likuma "Par kultūras pieminekļu aizsardzību" 12. pantā un nonāk pretrunā ar šā likuma 7. panta pirmo daļu, saskaņā ar kuru kultūras pieminekļi Latvijas Republikā var būt ne tikai valsts un privātpersonu īpašums, bet arī pašvaldību un citu publisku personu īpašums.
Tādēļ lūdzam precizēt projekta 1. punktā ietverto 3.3. apakšpunkta redakciju un attiecīgi precizēt arī projekta 3. punktā ietvertā 16.7. apakšpunkta redakciju.
3. Lūdzam precizēt anotācijā pamatojumu projekta 3. punktā paredzētajam grozījumam, jo nav skaidrs, kas ir tajā minētā informācijas sistēma "Mantojums", saskaņā ar kuru normatīvo aktu tā ir izveidota, kāda informācija tiek iekļauta informācijas sistēmā "Mantojums" un, vai šī sistēma nedublē projekta 3. punktā paredzēto Valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu reģistru (turpmāk – reģistrs). Jāņem vērā, ka saskaņā ar Valsts informācijas sistēmu likuma 6. panta otro daļu aizliegts vākt no datu subjektiem un ievadīt valsts informācijas sistēmu datu bāzēs datus, kas ir pieejami integrētā valsts informācijas sistēmā.
4. Projekta 3. punktā ietvertajā 16.5. apakšpunkta redakcijā norādīts, ka reģistrā par atsevišķo nekustamo kultūras pieminekli norāda zemes kadastra vienības apzīmējumu, savukārt kustamam piemineklim norāda adresi. Lūdzam precizēt minēto tiesību normu atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 63. pantam, saskaņā ar kuru kadastra apzīmējumu piešķir zemes vienībai, būvei, telpu grupai un zemes vienības daļai, kā arī lūdzam aizstāt vārdus "zemes kadastra vienības apzīmējums" ar vārdiem "zemes vienības kadastra apzīmējums".
Papildus minētajam lūdzam precizēt 16.5. apakšpunkta jauno redakciju, saskaņojot to ar Ministru kabineta 2015. gada 8. decembra noteikumu Nr. 698 "Adresācijas noteikumi" (turpmāk – MK noteikumi Nr. 698) 2. punktu, kurā noteikti adresācijas objekti, it īpaši, ņemot vērā, ka kustamie kultūras pieminekļi atbilstoši Civillikuma 842. pantam ir kustamas lietas, kuras var jebkurā laikā pārvietot, ārēji nebojājot, no vienas vietas uz otru. Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka no normas redakcijas un anotācijas nav skaidri saprotams, kādu tieši adresi (pastāvīgās glabāšanas, aktuālās atrašanas vai citu) iekļauj reģistrā un cik bieži aktualizē attiecīgo informāciju. Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt projekta anotāciju ar attiecīgu informāciju un precizēt projekta 16.5. apakšpunktu, saskaņojot to ar Nekustamā īpašuma valsts kadastra likumu un MK noteikumiem Nr. 698. 
5. Saskaņa ar Ministru kabineta 2003. gada 26. augusta noteikumu Nr. 474 "Noteikumi par kultūras pieminekļu uzskaiti, aizsardzību, izmantošanu, restaurāciju un vidi degradējoša objekta statusa piešķiršanu" (turpmāk – MK noteikumi Nr. 474) 16.7. apakšpunktu reģistrā iekļauj informāciju par kultūras pieminekļa īpašnieku vai valdītāju (fiziskām personām – vārds, uzvārds, adrese, juridiskām personām – nosaukums, juridiskā adrese, reģistrācijas numurs). Projekts paredz, ka turpmāk reģistrā būs iekļaujama informācija tikai par pieminekļa īpašuma formu (valsts, pašvaldība, fiziskā persona, privāto tiesību juridiskā persona vai šādu personu apvienība), taču konkrēta informācija par pieminekļu īpašniekiem netiks uzkrāta. Ievērojot minēto un to, ka vairākas projekta un MK noteikumu Nr. 474 normas skar pieminekļa īpašnieka tiesības un pienākumus (piemēram, pieminekļa īpašnieka tiesības saņemt bezmaksas konsultācijas, pieprasīt pieminekļa aizsardzības plāksni, pienākumu iesniegt iesniegumu pieminekļa restaurācijas, rekonstrukcijas vai konservācijas darbu veikšanai, kultūras pieminekļa izpētes un inventarizācijas darbu saskaņošanu un citi), lūdzam izvērtēt 16.7. apakšpunkta redakciju un papildināt projekta anotāciju ar skaidrojumu, kā turpmāk tiks izpildītas uz pieminekļa īpašnieku attiecināmās normas un kā Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija (turpmāk – inspekcija) varēs pārbaudīt un pārliecināties, ka attiecīgā persona ir pieminekļa īpašnieks, ja reģistrā vairs netiks uzkrāta informācija par kultūras pieminekļu īpašniekiem.
6. Saskaņā ar projekta 16.8. apakšpunktu reģistrā iekļauj informāciju par kultūras pieminekļa īpašām saglabājamām vērtībām. Vēršam uzmanību uz to, ka nav skaidri saprotams, kas tiek apzīmēts ar terminu "īpašas saglabājamās vērtības". Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projektu vai sniegt skaidrojošu informāciju noteikumu projekta anotācijā.
7. Projekta 3. punkts faktiski paredz papildināt reģistru ar jaunu informāciju, kura līdz šim reģistrā nebija jāapstrādā saskaņā ar MK noteikumu Nr. 474 16. punktu. Piemēram, tiek paredzēts reģistrā turpmāk iekļaut informāciju par kultūras pieminekļa īpašām saglabājamām vērtībām, pieejamību, dokumentu, ar kuru objekts ieguvis kultūras pieminekļa statusu. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt anotāciju atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – MK instrukcija Nr. 19) 4.13., 14.4., 22.2. apakšpunktam, kā arī 24. un 25. punktam.
8. Attiecībā uz projekta 4. punktā ietverto grozījumu MK noteikumu Nr. 474 19. punktā anotācijā skaidrots, ka šis grozījums atvieglos administratīvās procedūras iestādē. Ievērojot minēto, lūdzam aizpildīt projekta anotācijas II sadaļas 2. punktu atbilstoši MK instrukcijas Nr. 19 22.2.2. apakšpunkta prasībām, norādot institūcijas, kurām administratīvais slogs samazinās un konkretizējot ieguvumus. Ja ar to domāts, ka grozījumus kultūras pieminekļu sarakstā turpmāk nepublicēs oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis", tad vēršam uzmanību, ka šāds regulējums būtu pretrunā likuma "Par kultūras pieminekļu aizsardzību" 14. panta otrajai daļai, saskaņā ar kuru kultūras pieminekļu saraksts, kā arī tajā izdarītie grozījumi publicējami oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis". Jāņem vērā, ka kultūras pieminekļu sarakstā ir iekļauts ne tikai kultūras pieminekļa nosaukums, bet arī tā atrašanās vieta. Piemēram, oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis" 2017. gadā tika publicēti grozījumi kultūras pieminekļu sarakstā, ar kuriem tika precizēta pilsētbūvniecības pieminekļa "Cēsu pilsētas vēsturiskais centrs" atrašanās vieta.[footnoteRef:1] Tieslietu ministrijas ieskatā nebūtu pieļaujams, ka šādas izmaiņas kultūras pieminekļu sarakstā un reģistrā tiktu veiktas bez attiecīgu izmaiņu izsludināšanas oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis". Turklāt likuma "Par kultūras pieminekļu aizsardzību" 5. panta trešā daļa, uz kuras pamata izstrādāts projekts, neparedz Ministru kabinetam pilnvaras noteikt kultūras pieminekļu saraksta vai tajā izdarīto grozījumu publicēšanas kārtību, bet gan kultūras pieminekļu uzskaites noteikumus. Tādēļ nav saprotams, kurai iestādei un kādā veidā projekts atvieglos administratīvās procedūras. [1:  Kultūras ministrijas 2017. gada 24. novembra rīkojums Nr. 2.5.-1-271 "Grozījums Kultūras ministrijas 1998. gada 29. oktobra rīkojumā Nr. 128 "Par Valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstu"". Publicēts oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis", 6.12.2017., Nr. 242 (6069) https://www.vestnesis.lv/op/2017/242.29 ] 

9. Saskaņā ar MK instrukcijas Nr. 19 14. punktu anotācijas I sadaļas 2. punktā raksturo problēmu, kuras risināšanai nepieciešama projekta izstrāde,  norāda pastāvošo tiesisko regulējumu un skaidro tā būtību, kā arī raksturo pastāvošā tiesiskā regulējuma nepilnības un skaidro, kā tiesiskā regulējuma izmaiņas risinās norādīto problēmu vai atrisinās to pilnībā. Ievērojot minēto, lūdzam papildināt projekta anotāciju ar skaidrojumu projekta 4. punktā paredzētajam grozījumam MK noteikumu Nr. 474 20. punktā, jo nav saprotams, kāpēc publiski nebūs pieejama informācija par kustamu kultūras pieminekļu atrašanās vietu, ja tie ir valsts, pašvaldības vai citas publiskas personas īpašumā.
10. Ņemot vērā, ka projekta 6. punktā ietvertā 27. punkta ievaddaļa faktiski nosaka prasības kultūrvēsturiskās izpētes un inventarizācijas vadītājiem, lūdzam pamatot anotācijā šādu prasību atbilstību deleģējumam, kā arī saskaņā ar MK instrukcijas Nr. 19 4.1. un 4.3. apakšpunktu pamatot anotācijā šādu prasību nepieciešamību un samērīgumu. Pamatojoties uz MK instrukcijas Nr. 19 25.1 punktu, vienlaikus lūdzam attiecīgi papildināt anotācijas II sadaļu, norādot tajā arī šo sabiedrības grupu, savukārt II sadaļas 4. punktā sniedzot atbilstības izmaksu monetāro novērtējumu.
11. Saskaņā ar projekta 6. punktā ietverto 27.2. apakšpunkta redakciju fiziskās un juridiskās personas, kuras vada kultūras pieminekļa kultūrvēsturisko izpēti vai inventarizāciju, inspekcijā iesniedz informāciju, kas apliecina kultūrvēsturiskās izpētes vai kultūrvēsturiskās inventarizācijas darbu vadītāja kompetenci. Vēršam uzmanību uz to, ka no projekta redakcijas nav skaidri saprotams, kāda veida informācija var būt par apliecinājumu darbu vadītāja kompetencei (piemēram, vai pietiek ar pašas personas apliecinājumu, ka tai ir atbilstoša kompetence, vai arī jāiesniedz attiecīgo kompetenci apliecinoši dokumenti). Ievērojot minēto, ierosinām precizēt projekta 6. punktā ietverto 27.2. apakšpunkta redakciju un papildināt projekta anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
12. Pamatojoties uz MK instrukcijas Nr. 19 14. punktu, lūdzam sniegt projekta anotācijā skaidrojumu projekta 7. punkta nepieciešamībai, proti, skaidrot projekta anotācijā, kāda problēma tiks atrisināta ar MK noteikumu Nr. 474 28. punkta svītrošanu.
13. Ņemot vērā, ka projekta 8. punkts paredz būtiski saīsināt līdz šim noteiktos termiņus izpētes darbu ziņojuma, pārskatu un dokumentācijas iesniegšanai inspekcijā, attiecīgiem grozījumiem jāparedz pārejas noteikums, jo pastāv varbūtība, ka uz šo grozījumu spēkā stāšanās brīdi saīsinātie termiņi būs jau iestājušies. Turklāt saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta septīto daļu būtu nepieciešams noskaidrot ietekmētās sabiedrības grupas viedokli, vai šo prasību izpilde saīsinātos termiņos vispār ir iespējama. Lūdzam attiecīgi papildināt projekta anotācijas VI sadaļu, norādot ietekmētās sabiedrības grupas viedokli par projekta 8. punktā ietverto regulējumu.
14. Projekta 9. punktā ietvertā 31.1. apakšpunkta redakcija paredz kultūrvēsturiskas izpētes darbu pārskatā iekļaut informāciju par kultūrvēsturiskās izpētes darbu atļauju. Lūdzam sniegt anotācijā skaidrojumu, kādēļ šādas informācijas iesniegšana inspekcijā ir nepieciešama, jo saskaņā ar likuma "Par kultūras pieminekļu aizsardzību" 21. panta otro daļu kultūras pieminekļu izpētes darbus, kas var novest pie kultūras pieminekļa pārveidošanas, arī arheoloģisko izpēti, drīkst veikt tikai ar inspekcijas rakstveida atļauju. Tādējādi nav saprotams, kādēļ inspekcijā jāiesniedz informācija par atļaujām, kuras izdod pati inspekcija.
15. Lūdzam precizēt projekta anotācijā pamatojumu projekta 10. punktā paredzētajam grozījumam, jo anotācijā esošais pamatojums nesniedz skaidru priekštatu par to, kādas problēmas risināšanai šis grozījums nepieciešams. Turklāt, lai nodrošinātu tiesību normas nepārprotamu interpretāciju, lūdzam redakcionāli precizēt projekta 10. punktā ietverto 31.8. apakšpunktu, jo no piedāvātās redakcijas nav saprotams, kurā gadījumā kādi dokumenti jāiekļauj pārskatā. Piemēram, nav saprotams, vai šis punkts attiecināms tikai uz dokumentāciju par senlietām vai jebkādiem arheoloģiskiem atradumiem, vai arī uz aktiem un dokumentāciju par jebkādiem atradumiem.
16. Saskaņā ar projekta 11. punktā ietverto 32. punkta pirmā teikuma redakciju priekšlikumus rīcībai ar vidi degradējošiem objektiem, kas atrodas kultūras pieminekļa teritorijā vai aizsardzības zonā un ar savu ārējo veidolu vai darbību būtiski samazina kultūras pieminekļa kultūrvēsturisko vērtību, turpmāk inspekcijā varēs iesniegt objekta īpašnieks (valdītājs) vai pašvaldība, nevis kā spēka esošajā redakcijā – arī jebkura cita persona. Vēršam uzmanību uz to, projekts un tā anotācija nesniedz šāda grozījuma nepieciešamības pamatojumu, turklāt nav skaidri saprotams, kā tas uzlabos kultūras pieminekļu aizsardzību un kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšanu. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt MK noteikumu Nr. 474 32. punkta grozījumu lietderību un papildināt projekta anotāciju ar skaidrojumu, kā šī norma ietekmēs kultūras pieminekļu aizsardzību un saglabāšanu, kā arī raksturot normas efektivitāti mērķa sasniegšanā un normas prasību samērīgumu pret ieguvumiem.
17. Saskaņā ar projekta 13. punktā ietverto 44. punkta redakciju nekustamam kultūras piemineklim – kompleksam objektam inspekcija pašvaldībai var izdot atļauju esošo vēsturisko ēku atjaunošanai, kurā ir norādīti atjaunošanas principi, lietojamie materiāli un metodika. Ja pašvaldība ir piekritusi ņemt vērā inspekcijas izvirzītās prasības, inspekcijas atļauja katras atsevišķas ēkas atjaunošanai nav nepieciešama. Vēršam uzmanību uz to, ka no esošās normas redakcijas nav skaidri saprotams, pēc kādiem kritērijiem inspekcija vadās, izsniedzot atļauju un kādos gadījumos inspekcija izsniedz vai neizsniedz atļauju. Papildus minētajam nav skaidri saprotams, kādā veidā pašvaldībai jāapliecina sava piekrišana ņemt vērā inspekcijas izvirzītās prasības un kā inspekcija to pārbauda. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt noteikumu 13. punktā ietverto 44. punkta redakciju vai papildināt projekta anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
18. Lūdzam precizēt projekta 14. punktā iekļauto 45. punkta redakciju, nosakot, uz cik ilgu laiku inspekcija var pagarināt norādījumu izsniegšanas termiņu. Papildus minētajam lūdzam izvairīties no vārda "bezmaksas" [konsultāciju sniegšana], jo saskaņā ar valsts pārvaldes principiem valsts pārvaldes iestāde darbojas normatīvajos aktos noteiktās kompetences ietvaros un ir tiesīga darīt tikai to, kas ar normatīvo aktu tai ir atļauts. No minētā secināms, ka inspekcija maksas pakalpojumus var sniegt tikai saskaņā ar Ministru kabineta 2017. gada 22. augusta noteikumiem Nr. 488 "Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas publisko maksas pakalpojumu cenrādis", kas savukārt neparedz tādu maksas pakalpojumu, kā maksas konsultācijas. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 14. punktā iekļauto 45. punkta redakciju.
Lūdzam precizēt arī projekta 14. punktā ietverto 45. punkta redakciju, saskaņojot to ar likuma "Par kultūras pieminekļu aizsardzību" 14. pantu, kas nosaka, ka valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstu un grozījumus tajā apstiprina kultūras ministrs, bet kultūras ministra lēmumu var pārsūdzēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Attiecīgi lūdzam precizēt arī projekta anotāciju.
19. Projekta 15. punktā ietvertā 46. punkta redakcija nosaka, ka gadījumā, ja valsts ugunsdrošības, sanitārās uzraudzības un citu valsts un pašvaldību institūciju prasību īstenošana var radīt kultūras pieminekļa oriģinālās substances un autentiskuma zaudējumus vai mazināt kultūras pieminekļa kultūrvēsturisko vērtību, tad attiecīgā institūcija izskata citu alternatīvu risinājumu, kā nodrošināt prasības mērķa izpildi. Taču nedz projekts, nedz tā anotācija nenosaka, kā rīkoties gadījumā, ja, izvērtējot visus risinājumus, nav iespējams piemērot alternatīvu, kas nodrošinātu ugunsdrošību, sanitārās uzraudzības vai citu cilvēka dzīvībai un veselībai vai vides aizsardzībai būtisku prasību ievērošanu. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projektu un papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
20. Normatīvā akta projekta tekstu raksta normatīvajiem aktiem atbilstošā vienotā stilistikā, izmantojot vienveidīgas un standartizētas vārdiskās izteiksmes. Ņemot vērā minēto un to, ka likumā "Par kultūras pieminekļu aizsardzību" un MK noteikumu Nr. 474 šobrīd spēkā esošajā redakcijā netiek lietots termins "oriģinālā substance", lūdzam tiesiskās skaidrības nodrošināšanai anotācijā skaidrot, kas projekta 15. un 16. punktā domāts ar minēto terminu, nepieciešamības gadījumā precizējot arī projektu.
21. Saskaņā ar projekta 17. punktu turpmāk kultūras pieminekļa īpašnieks (valdītājs), kurš nespēj nodrošināt piemineklī esošo mākslas darbu, arheoloģisko priekšmetu vai citu kultūras vērtību uzturēšanas režīmu, vairs nevarēs nodot tos glabāšanā muzejos vai citās speciālajās glabātavās. Kā pamatojums šīs normas svītrošanai anotācijā ir minēti 2017. gada 8. jūnija grozījumi Krimināllikuma 229.1 pantā, kas paredz atbildību par nelikumīgām darbībām ar valstij piederošām senlietām. Vēršam uzmanību uz to, ka MK noteikumu Nr. 474 49. punkta svītrošana neatrisinās kultūras pieminekļa saglabāšanas jautājumu gadījumos, kad pieminekļa īpašnieks (valdītājs) nespēs nodrošināt kultūras vērtību saglabāšanu, bet arī neveiks nelikumīgas darbības. Piemēram, nespējot nodrošināt pienācīgu kultūras pieminekļa uzturēšanu, piemineklis varēs sabojāties, bet cilvēks nevarēs to nodot glabāšanā muzejā. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt projekta 17. punkta lietderību, nepieciešamības gadījumā precizējot arī projektu, un papildināt projekta anotāciju ar skaidrojumu, kādu problēmu atrisinās MK noteikumu Nr. 474 49. punkta svītrošana un izvērtēt samērīgumu ar plānoto ieguvumu.
22. Projekta 18. punktā noteikts, ka pie publiski pieejama kultūras pieminekļa ir obligāti piestiprināma aizsardzības plāksne. Lūdzam papildināt projekta anotāciju ar skaidrojumu, kādas tiesiskās sekas iestāsies attiecīgā kultūras pieminekļa īpašniekam vai valdītājam minētā pienākuma nepildīšanas gadījumā.
23. Saskaņā ar MK instrukcijas Nr. 19 4.2. apakšpunktu, izvērtējot projektā sākotnējo ietekmi, vērtē arī projekta efektivitāti mērķa sasniegšanā, tajā skaitā raksturojot iespējamās alternatīvas, kas paredz cita veida vai zemāka līmeņa tiesiskā regulējuma izstrādi. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt MK noteikumu Nr. 474 V nodaļā veikto grozījumu (papildinot to ar vārdiem "(labošana)" un "(pārbūve)") lietderību un papildināt projekta anotāciju ar skaidrojumu, kāpēc attiecīgo jautājumu nav iespējams atrisināt tiesību normu interpretācijas un skaidrojošo materiālu izstrādes ceļā.
24. Lūdzam precizēt projekta 4. punktā ietverto 19. punktu, norādot precīzus valsts informācijas sistēmu nosaukumus, no kurām nepieciešams saņemt datus lēmumu pieņemšanai vai iekļaušanai reģistrā, kā arī precizēt projekta 3. punktā ietverto noteikumu 16. punktu, nosakot, kādi dati no citām valsts informācijas sistēmām nepieciešami reģistra informācijas sistēmai (datu apjoms).
Šobrīd Valsts zemes dienests atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas darbību regulējošajiem normatīviem aktiem (Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 86. panta pirmajai daļai) bez maksas iestādēm to funkciju un uzdevumu izpildei sniedz datus tikai standartizētā informācijas apjomā. Inspekcija šobrīd Valsts zemes dienestam ir lūgusi piekļuvi testa videi arī tādu Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas datu saņemšanai, kuri Valsts zemes dienesta ieskatā atbilstoši noteikumiem nav nepieciešami reģistra informācijas sistēmas darbības nodrošināšanai un inspekcijas lēmumu pieņemšanai. Lai būtu tiesisks pamats datu saņemšanai, lūdzam precizēt projektu, nosakot, no kādām valsts informācijas sistēmām un tieši kādi dati ir nepieciešami reģistra darbības nodrošināšanai un inspekcijas lēmumu pieņemšanai.
25. Sagatavojot grozījumu normatīvajā aktā, izvērtē nepieciešamo grozījumu apjomu un izvēlas tādu grozījumu noformējumu, kas pēc iespējas atvieglo konsolidāciju un samazina konsolidācijas kļūdu iespējamību. Ņemot vērā minēto un to, ka MK noteikumu Nr. 474 V nodaļā jāgroza visi punkti, izņemot vienu, lūdzam precizēt projektu un izteikt visu MK noteikumu Nr. 474 V nodaļu jaunā redakcijā.
26. Saskaņā ar juridiskās tehnikas prasībām normatīva akta konsolidāciju veic secīgi, ievērojot grozījumu hronoloģiju. Ņemot vērā minēto, lūdzam pārstrādāt projekta 20. punktu, jo nav lietderīgi papildināt V nodaļas tekstu aiz vārda "remonts" ar vārdu iekavās "(labošana)" un aiz vārda "rekonstrukcija" ar vārdu iekavās "(pārbūve)", ja visi V nodaļas punkti, kuros nepieciešams veikt attiecīgus grozījumus, tiek izteikti jaunā redakcijā.
Papildus minētajam vēršam uzmanību uz to, ka projekta 20. punktā ietvertā grozījuma mērķis netiek sasniegts ar projekta 21. punktā iekļauto grozījumu, kur aiz vārdiem "remonts" un "rekonstrukcija" netiek veikts papildinājums ar attiecīgu vārdu "(labošana)" vai "(pārbūve)".
27. Atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" (turpmāk – Noteikumi Nr. 108) 3.2. apakšpunktam normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē augstāka vai tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto regulējumu. Ņemot vērā minēto, lūdzam svītrot projekta 22. punktā ietvertā 52. punkta pirmo teikumu, kas dublē likuma "Par kultūras pieminekļu aizsardzību" 21. panta pirmo daļu.
28. Saskaņā ar Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 916 "Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtība" (turpmāk – MK noteikumi Nr. 916) 186. punktu, gadījumā, ja normatīvajos aktos paredzēts dokumentu saskaņot ar citu organizāciju, dokumentā noformē saskaņojuma uzrakstu vai atzīmi par dokumenta saskaņojumu. Savukārt projekta 22. punktā ietvertais 52. punkta grozījums nosaka, ka atļauju var noformēt uz inspekcijas veidlapas spiedoga veidā uz veicamo darbu dokumentācijas vai elektroniskā formātā inspekcijas reģistra informācijas sistēmā. Ievērojot minēto un ar mērķi izvairīties no iespējamiem spiedoga viltojumiem, lūdzam precizēt projekta 22. punktā ietverto 52. punkta redakciju un saskaņot to ar MK noteikumu Nr. 916 prasībām.
29. Lūdzam precizēt projekta 26. punktā ietverto 55. punkta redakciju un noteikumu projekta anotāciju, nosakot gadījumus, kad inspekcijai nepieciešams saskaņot projektu dokumentāciju.
30. Saskaņā ar projekta 31. punktu visi MK noteikumu Nr. 474 pielikumi tiek svītroti. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt MK noteikumu Nr. 474 normas, svītrojot no tam arī atsauces uz šiem pielikumiem.
31. Lūdzam aizpildīt projekta anotācijas kopsavilkumu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – MK instrukcija Nr. 19) 51. punktam, saskaņā ar kuru projekta anotācijas kopsavilkumā norāda projekta mērķi, risinājumu un projekta spēkā stāšanās laiku (nepārsniedzot 500 zīmes bez atstarpēm).
32. Lūdzam precizēt projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā sniegto informāciju, ka "uzsverot sabiedrības nozīmi kultūras pieminekļu novērtēšanas, saglabāšanas un aizsardzības procesā, ir ļoti būtiski nodrošināt iespēju sabiedrībai iepazīties ar katra objekta unikalitāti veidojošajām saglabājamām vērtībām", jo nav skaidrs, kā tas attiecināms uz projektu un kādas noteikumu projekta normas nodrošina sabiedrībai minētās iespējas.
33. Lūdzam papildināt projekta anotācijas I sadaļas 2. punktu ar skaidrojumu, kādās institūcijās netiks kavētas tālākās privātpersonas darbības, jo no anotācijas I sadaļas 2. punkta 4. lapaspusē sniegtās informācijas nav skaidri saprotams, kādu problēmu atrisinās projekts.
34. Saskaņā ar projekta anotācijas I sadaļas 2. punktu projekta 15. punkts nosaka, ka MK noteikumu Nr. 474 46. punkts tiek papildināts, jo "kultūras pieminekļu aizsardzības normatīvos nav ietverta atruna, kas pieļautu atkāpes no būvnormatīvu tehniskām prasībām (piemēram, ugunsdrošības, energoefektivitātes, akustikas u.c.), ja to piemērošanas rezultātā kultūras piemineklis var zaudēt kultūrvēsturisko vērtību vai tā var samazināties. Šobrīd šādas atkāpes pieļauj Būvniecības likuma 9. panta ceturtā daļa, bet kultūras pieminekļu aizsardzības normatīvi nenodrošina šādu situāciju". Lūdzam precizēt noteikumu projekta anotāciju, jo Būvniecības likuma 9. pants neparedz šādas atkāpes.
35. Lūdzam precizēt anotācijas VI sadaļu atbilstoši MK instrukcijas Nr. 19 62. punktam, ņemot vērā, ka projekts tika izsludināts Valsts sekretāru sanāksmē, kad sabiedrības līdzdalībai paredzētais termiņš vēl nebija iestājies.

	Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus:
1. Lūdzam redakcionāli precizēt projekta ievaddaļu atbilstoši MK noteikumu Nr. 108 141.8. apakšpunkta prasībām, papildinot norādi uz MK noteikumu Nr. 474 2011. gada 5. jūlija grozījumu publikāciju oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis".
2. MK noteikumu Nr. 474 1. punktā atrunāts, ka turpmāk tekstā vārdkopas "valsts aizsargājamie kultūras pieminekļi" vietā tiks lietots saīsinājums "kultūras pieminekļi". Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt projekta 1., 3., 4., 14., 22. un 30. punktu.
Analoģiski, ņemot vērā projekta 3. punktā paredzēto saīsinājumu, visā projekta tekstā vārdkopa "valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu reģistrs" (attiecīgā locījumā) aizstājama ar saīsinājumu "reģistrs" (attiecīgā locījumā).
3. Normatīvā akta projekta tekstu raksta vienotā stilistikā, izmantojot vienveidīgas un standartizētas vārdiskās izteiksmes, kā arī izklāstot to loģiskā secībā. Ievērojot minēto un to, ka projekta 3. punktā ietvertajā 16.5. apakšpunkta redakcijā adresi norāda atsevišķam nekustamam kultūras piemineklim, lūdzam redakcionāli precizēt arī projekta 4. punktu, adreses precizēšanu attiecinot uz atsevišķa nekustamā kultūras pieminekļa adreses precizēšanu, nevis uz visiem kultūras pieminekļiem.
4. Ievērojot likumā "Par kultūras pieminekļu aizsardzību" lietoto terminoloģiju, lūdzam precizēt projekta 6. punktā ietverto 27.1. apakšpunktu, terminu "zaudējumi" aizstājot ar terminu "kaitējums".
5. Saskaņā ar juridiskās tehnikas prasībām, normatīvā akta projekta tekstu raksta tagadnē, darāmajā kārtā, īstenības izteiksmē, vienskaitlī. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt projekta 10. punktā iekļauto 31.8. apakšpunkta redakciju.
6. Teksta uztveramības un skaidrības nodrošināšanai lūdzam projekta 16. punktā un turpmākajā tā tekstā vārdkopu "komplekss objekts nekustamais kultūras piemineklis" aizstāt ar vārdkopu "nekustamais kultūras piemineklis (komplekss objekts)".
7. Lūdzam redakcionāli precizēt projekta 23. punktā ietverto 53. punktu, iekavās noteikto izņēmumu nosakot atsevišķā MK noteikumu Nr. 474 punktā.
8. Lūdzam redakcionāli precizēt projekta 26. punktā ietverto 55. punkta trešā teikuma redakciju, izsakot to piemēram šādā redakcijā:
"Inspekcija izvērtē, vai attiecīgo dokumentāciju vai tās daļu, nepieciešams saglabāt ilgtermiņā.".
9. Saskaņā ar MK instrukcijas Nr. 19 14.3. apakšpunktu anotācijas I sadaļas 2. punktā norāda informāciju par projekta izdošanas mērķi un aprakstošu informāciju par projekta būtību (necitējot projektā ietvertās normas). Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta anotācijas I sadaļas 2. punktu, izvairoties no projekta 26. punkta citēšanas.
10. Projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā sniegta informācija, ka projekta 27. punkts paredz MK noteikumu Nr. 474 57. punktā atteikties no nepieciešamības iesniegt pārskatu par veiktajiem darbiem pašvaldībā. Ievērojot minēto, kā arī projekta anotācijas V sadaļā sniegto informāciju un to, ka projekts tieši skar pašvaldību intereses, lūdzam papildināt projekta anotāciju ar skaidrojumu, kāpēc projekta izstrādē netika iesaistīta Latvijas Pašvaldību savienība un kad plānots to darīt.
11. Skaidrības nodrošināšanai lūdzam aizstāt projekta anotācijas I sadaļas 2. punkta 4. rindkopā vārdus "sadarbības līgumi ar Valsts zemes dienestu par adrešu un datu" ar vārdiem "starpresoru vienošanās ar Valsts zemes dienestu par Valsts adrešu reģistra un Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas datu". Ierosinām anotācijā atsaukties uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma VII nodaļu "Sadarbība valsts pārvaldē", kurā ir ietvertas sadarbības pamatprasības un iespējamie sadarbības vienošanās slēgšanas veidi.
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