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	5.pants
	
-
	Papildināt ar 8.1 daļu šādā redakcijā:
“(81) Uz Padomes priekšsēdētāju neattiecas citos normatīvajos aktos noteiktais par iestādes vadītāja darbības un tās rezultātu novērtēšanu, atstādināšanu un disciplināro atbildību, kā arī citas Padomes priekšsēdētāja neatkarību ierobežojošas tiesību normas.”

	Iebilstam pret papildinājumu piedāvātajā redakcijā. Piedāvātā redakcija veido situāciju, ka Padomes priekšsēdētājs nevar būt disciplināri sodīts, tā darbības un to rezultāti netiek novērtēti kā tas tiek paredzēts attiecībā uz ierēdņiem un to darbību. Normas piemērošana var novest arī pie situācijas, kad padomes priekšsēdētāja darbība netiek  kontrolēta pat minimālā līmenī. Tāpēc piedāvājam papildinājumu izteikt šādā redakcijā: “(81) Padomes priekšsēdētāja darbības rezultātus novērtē Ministru kabineta noteiktajā kārtībā*.”

* -Ministru kabineta 10.07.2012. noteikumi Nr.494 “Noteikumi par valsts tiešās pārvaldes iestādēs nodarbināto darba izpildes novērtēšanu”



	9.pants
	“(5) Konkurences padome, veicot tirgus uzraudzību vai izmeklējot šā likuma vai Reklāmas likuma pārkāpumus un nodrošinot savu lēmumu izpildi, ir tiesīga (..):
4) pamatojoties uz tiesneša lēmumu, policijas klātbūtnē bez iepriekšēja brīdinājuma iekļūt tirgus dalībnieka vai tirgus dalībnieku apvienības un šā tirgus dalībnieka vai tirgus dalībnieku apvienības darbinieku īpašumā, valdījumā vai lietošanā esošajās neapdzīvojamās telpās, transportlīdzekļos, dzīvokļos, būvēs un citos kustamos un nekustamos objektos, atverot tos un tajos esošās glabātavas, veikt šo objektu un tajos esošo glabātavu piespiedu pārmeklēšanu un tajos esošo mantu un dokumentu, tai skaitā elektroniskās informācijas sistēmā — datoros, disketēs un citos informācijas nesējos — saglabāto ziņu (datu) apskati. Ja persona, pie kuras notiek pārmeklēšana, atsakās atvērt objektus vai tajos esošās glabātavas, Konkurences padomes amatpersonas ir tiesīgas tās atvērt, nenodarot būtiskus bojājumus. Pārmeklēšanas un apskates laikā Konkurences padomes amatpersonas ir tiesīgas (..):
f) pieprasīt un saņemt rakstveida vai mutvārdu paskaidrojumus no tirgus dalībnieka darbiniekiem,
g) uz laiku, ne ilgāku par 72 stundām, aizzīmogot neapdzīvojamās telpas, transportlīdzekļus, būves un citus objektus un tajos esošās glabātavas, lai nodrošinātu pierādījumu saglabāšanu;
5) pamatojoties uz tiesneša lēmumu, ja pastāv pamatotas aizdomas, ka dokumenti vai mantas, kas varētu kalpot par pierādījumu šā likuma pārkāpumam, tiek glabāti citu personu īpašumā, valdījumā vai lietošanā esošajās neapdzīvojamās telpās, transportlīdzekļos, dzīvokļos, būvēs un citos kustamos un nekustamos objektos, attiecībā uz šīm personām policijas klātbūtnē veikt šīs daļas 4.punktā minētās darbības;
(..).”
	Svītrot piektās daļas 4.punkta f) apakšpunktā vārdus “no tirgus dalībnieka darbiniekiem”;

	Iebilstam pret šo priekšlikumu. Normas formulējums pēc grozījumiem būtu šāds: 
“f) pieprasīt un saņemt rakstveida vai mutvārdu paskaidrojumus,”. Izsvītrojot no normas vārdus “no tirgus dalībnieka darbiniekiem”, norma paredzēs nesamērīgas tiesības Konkurences padomei. Grozījumi nepamatoti nodrošinās Konkurences padomei tiesības pieprasīt paskaidrojumus no jebkuras tiesneša lēmumā neminētās objektā/telpās sastaptās personas, neatkarīgi no tā, vai šai personai vispār ir kaut kāds sakars ar tirgus dalībnieku un izmeklējamo pārkāpumu. Vēršam uzmanību, ka Direktīvas 6.panta 1.daļas e) punkts nosaka, ka “(..) Dalībvalstis nodrošina, lai amatpersonām un citām pavadošajām personām, ko valsts konkurences iestādes pilnvarojušas vai iecēlušas šādu inspekciju veikšanai, būtu vismaz šādas pilnvaras: (..)
e) prasīt jebkuram uzņēmuma vai uzņēmumu apvienības darbiniekam vai pārstāvim paskaidrojumus par faktiem vai dokumentiem, kas attiecas uz inspekcijas priekšmetu un mērķi, un fiksēt atbildes.”
No minētās normas izriet, ka konkurences iestādes tiesības pieprasīt paskaidrojumus ir attiecināmas uz ar tirgus dalībnieku saistīto personu. Anotācijā nav skaidrots, kāpēc šajā aspektā nepieciešams plašākas konkurences iestādes tiesības nekā noteikt Direktīvā un esošajā Konkurences likuma redakcijā. Turklāt šī 9.panta piektās daļas 5.punkts nodrošina Konkurences padomei tiesības veikt 9.panta piektās daļas 4.punkta f) apakšpunktā noteiktās  darbības, proti, arī paskaidrojumu saņemšanu, no citām personām, pamatojoties uz tiesneša lēmumu. 
Piedāvājam atstāt normu negrozītu.

	
	
	papildināt piekto daļu ar 5.1 punktu šādā redakcijā:
“51) turpināt 4.punktā noteiktās procesuālās darbības Konkurences padomes telpās vai citās attiecīgi noteiktās telpās”;

	Iebilstam pret šo priekšlikumu piedāvātajā redakcijā.
[bookmark: _Hlk25780502]Normā ietvertais formulējums “vai citās attiecīgi noteiktās telpās” ir neskaidrs. Konkrēti nav skaidrs, ko nozīmē “attiecīgi noteiktās telpās”. Direktīvas preambulas 33.punktā un 6.panta 1.punkta c)apakšpunktā, 7.panta 1. un 3.punktā noteikts, ka, lai novērstu, ka procesuālās darbības pie uzņēmuma, uzņēmumu apvienības vai citas personas nevajadzīgi ieilgst, dalībvalstij jānodrošina, ka konkurences iestādei ir pilnvaras turpināt ar darījumdarbību saistīto grāmatvedības un citu dokumentu kopiju vai izvilkumu meklēšanu un atlasīt tos iestādes telpās vai citās attiecīgi noteiktās telpās. T.i. Direktīvā arī nav noteikts, kas un uz kā pamata pieņem lēmumu par procesuālo darbību turpināšanu “citās telpās”. 
Lai nodrošinātu kontroli par to, ka tiesības un pilnvaras Konkurences padome neizmanto bez pienācīgas tiesiskas rūpības un nodrošināt tiesisko aizsardzību personām, attiecībā pret kurām tiek veiktas procesuālās darbības, likumā nepieciešams precizēt šo normu.
Ievērojot, ka Konkurences padomes atļauju veikt normā aprakstītās darbības nosaka tiesneša lēmums, nepieciešams, lai, gadījumā, ja rodas nepieciešamība turpināt veikt 4.punktā aprakstītās darbības kādās telpās, kas izsniegtajā tiesneša lēmumā netika pieminētas, Konkurences padomei būtu pienākums saņemt jaunu tiesneša lēmumu ar darbību turpināšanas atļauju šajā iepriekš tiesneša lēmumos neminētajās telpās. Piedāvājam normu formulēt šādi: “51) turpināt 4.punktā noteiktās procesuālās darbības Konkurences padomes telpās vai citās tiesneša lēmumā noteiktās telpās”. 

	11.pants
	“(1) Ir aizliegtas un kopš noslēgšanas brīža spēkā neesošas tirgus dalībnieku vienošanās, kuru mērķis vai sekas ir konkurences kavēšana, ierobežošana vai deformēšana Latvijas teritorijā, to skaitā vienošanās par: (..)”

	svītrot pirmās daļas ievaddaļā vārdus “tirgus dalībnieku”;

	Iebilstam pret šo priekšlikumu. Konkurences likuma 11.pants veidots pēc analoģijas ar LESD 101.pantu – ar mērķi aizliegt anti-konkurences vienošanās starp tirgus dalībniekiem jeb uzņēmumiem. Savukārt priekšlikuma būtība ir paplašināt Konkurences likuma 11.panta tvērumu ārpus konkurences tiesību robežām. Konkurences tiesību priekšmets vienošanos vērtēšanas kontekstā atbilstoši pasaules praksei, LESD 101.pantam –  ir tieši tirgus dalībnieku darbības, ne kādu citu personu, piemēram, publisko personu vai fizisko personu darbības. Pateicoties tam, ka Konkurences likuma 11.pants veidots pēc analoģijas ar  LESD 101.pantu, ir iespējama Eiropas tiesu prakses par LESD 101.panta piemērošanu attiecināšana uz Konkurences likuma 11.panta piemērošanu. LESD 101.pants nepieļauj interpretāciju, ka vienošanas, kas tiek noslēgtas starp personām, kas nav tirgus dalībnieki (jeb uzņēmumi), var tikt vērtētas atbilstoši LESD 101.pantam. Attiecīgi, personu, kas konkurences tiesību izpratnē nav tirgus dalībnieki, darbības nevar tikt vērtētas atbilstoši Konkurences likuma 11.panta noteikumiem. Konkurences likuma 11.panta tvēruma paplašināšana uz personām, kas nav tirgus dalībnieki, neatbilst Eiropas Savienības tiesību piemērošanas praksei un Direktīva to arī neparedz. Arī anotācijā netiek skaidrots, kāpēc nepieciešama Konkurences likuma 11.panta tvēruma paplašināšana uz citu personu darbībām, kas nav tirgus dalībnieki jeb uzņēmumi. Ņemot vērā minēto, piedāvājam normu atstāt negrozītu.
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