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Valsts kancelejai

[bookmark: _Hlk31965145]Par likumprojektu “Valsts un pašvaldību
institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likums” (VSS-64)


Labklājības ministrija ir izskatījusi likumprojektu “Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likums” (turpmāk - Projekts) (VSS-64) un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (turpmāk - anotācija) un kopumā neiebilst pret to tālāko virzību, vienlaikus izsakot šādus iebildumus:

1. Ievērojot to, ka Projekta mērķis ir “panākt, ka valsts un pašvaldību institūcijās amatpersonu (darbinieku) atlīdzības noteikšanā tiek ievēroti līdzvērtīgi nosacījumi, nodrošinot konkurētspējīgu atlīdzību, kas veicina stabilu, efektīvu un atklātu valsts un pašvaldību institūciju darbību”, lūdzam Projektā  skaidri noteikt vienlīdzīgas samaksas principu par tādu pašu darbu vai vienādas vērtības darbu, tādejādi nodrošinot Projekta atbilstību Eiropas Savienības tiesību aktiem.
2. [bookmark: _Hlk32398143]Lūdzam objektīvi izvērtēt, vai atvaļinājums kā  darba samaksas elements būtu ietverams atlīdzības definīcijā (Projekta 1.panta 4.punkts). Saskaņā ar Darba likuma 141.panta otrajā daļā  noteikto, atvaļinājums ir atpūtas laiks. Savukārt saskaņā ar Darba likuma 59.pantu “darba samaksa ir darbiniekam regulāri izmaksājamā atlīdzība par darbu, kura ietver darba algu un normatīvajos aktos, darba koplīgumā vai darba līgumā noteiktās piemaksas, kā arī prēmijas un jebkuru cita veida atlīdzību saistībā ar darbu”. 
3. [bookmark: _Hlk32392047] Projekta 1.panta 10.punktā ietvertais jēdziens “speciālās piemaksas” ietilpst darba samaksas jēdzienā - saskaņā ar Darba likuma 59.pantu “darba samaksa ir darbiniekam regulāri izmaksājamā atlīdzība par darbu, kura ietver darba algu un normatīvajos aktos, darba koplīgumā vai darba līgumā noteiktās piemaksas, kā arī prēmijas un jebkuru cita veida atlīdzību saistībā ar darbu”. Lūdzam izvērtēt, vai šis jēdziens ir izdalāms atsevišķi. 
4. Lūdzam Projekta 1.panta 7.punktā ietverto jēdziena “īpašs risks” definīciju salāgot ar Darba likumā un Darba aizsardzības likumā ietverto minētā jēdziena definīciju.
5. Lūdzam anotācijā sniegt detalizētu pamatojumu Projekta 3.panta otrajā daļā paredzētājiem izņēmumiem no Projekta tvēruma. 
6. Lūdzam precizēt Projekta 4.panta pirmo daļu, norādot, vai tiek izstrādāti iekšējie vai ārējie normatīvie akti. 
7. Latvijas Republikas Satversmes 108.pants paredz, ka “Strādājošajiem ir tiesības uz koplīgumu, kā arī tiesības streikot. Valsts aizsargā arodbiedrību brīvību.”.
Satversmes 108.pants neparedz, ka būtu pamats noteikt īpašus ierobežojumus valsts pārvaldē nodarbinātajiem. Tajā pat laikā Satversmes 116.pantā ir noteikts, ka Satversmes 108.pantā noteiktās pamattiesības var ierobežot likumā paredzētajos gadījumos, lai aizsargātu citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību un tikumību.
Lūdzam anotācijā detalizēti pamatot konstitucionālos ierobežojumus, kas ietverti Projekta 4.panta trešajā daļā, paredzot limitētu jautājumu loku, par kuriem var vienoties darba koplīgumos amatpersonām (darbiniekiem).
8. Projekta 4.panta trešās daļas 6.punkts paredz, ka gadījumā, ja amatpersona un darbinieks atteiksies no veselības apdrošināšanas polises, valsts un pašvaldību institūcija būs tiesīga tai piešķirto finanšu līdzekļu ietvaros iekšējos normatīvajos aktos, pašvaldības saistošajos noteikumos, darba koplīgumos vai darba līgumos paredzēt izdevumu segšanu par veselības veicināšanu, kas nedrīkstēs pārsniegt normatīvajos aktos par iedzīvotāju ienākuma nodokli noteikto apmēru. Lūdzam iekļaut anotācijā lietderīguma apsvērumus šādām izmaiņām normatīvajā regulējumā, kā arī skaidrot, kāds būs šīs normas praktiskais ieviešanas mehānisms, ņemot vērā, ka iestādes apdrošināšanas polises iepērk publiskā iepirkuma procedūrā. Vai ar minēto būtu saprotams, ka darbiniekam pirms publiskā iepirkuma veikšanas būs jāsniedz iestādei viedoklis par to, vai viņš gribēs polisi vai izdevumu kompensāciju? Ņemot vērā, ka šī ir horizontālā tiesību norma, kuru būtu svarīgi visās iestādēs piemērot vienoti, lūdzam izstrādāt vienotu kārtību izdevumu segšanai gan par fiziskās, gan garīgās veselības veicināšanas pasākumiem.
9. Lūdzam anotācijā detalizēti skaidrot un Projektā precīzi definēt Projekta 4.panta trešās daļas 9.punktā minēto laika periodu, par kuru pienākas atlīdzība.  Darba likums paredz tikai divas kategorijas  - darba laiks un atpūtas laiks. Darba likums neparedz apmaksātus starpposmus. 
10. Lūdzam izslēgt Projekta 5.panta pirmās daļas ietverto regulējumu, jo tas rada nesamērīgu administratīvo slogu, kā arī nenodrošina darbinieku personas datu aizsardzību, jo, piemēram, Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisijā vairāk kā 80% nodarbināto ir klasificēti 10.amatu saimē “Ekspertīze”, savukārt citās saimēs klasificēto nodarbināto skaits pamatā ir viens. Līdz ar to publicējamie dati par nodarbinātajiem ir identificējami (līdzīga situācija iespējama arī citās iestādēs). 
11. Lūdzam izvērtēt Projekta 7.panta virsrakstu kontekstā ar Darba likuma 74.pantā noteikto –  Projekta 7.panta minētās dienas nav uzskatāmas par papildu brīvdienām, bet gan par attaisnotu prombūtni.
12. Projekta 7.pantā noteikts, ka, piešķirot apmaksātu brīvdienu, tiek saglabāta mēnešalga un piemaksas, izņemot 30.pantā minēto piemaksu par papildus darbu. Lūdzam anotācijā skaidrot, kāpēc šajā aprēķinā netiek ieskaitīta piemaksa par papildus darbu, bet tiek ieskaitītas citas piemaksas, piemēram, Projekta 33.pantā minētā piemaksa par nozīmīgu ieguldījumu, kā arī lūdzam sniegt pamatojumu, kāpēc šī panta regulējums atšķiras no Darba likuma 74.panta pirmās daļas nosacījuma, kurā noteikts, ka darba devējam ir pienākums izmaksāt šā panta trešajā daļā  noteikto atlīdzību[footnoteRef:1], ja darbinieks neveic darbu attaisnojošu iemeslu dēļ. Darba likuma 59.pants nosaka, ka darba samaksa ir darbiniekam regulāri izmaksājamā atlīdzība par darbu, kura ietver darba algu un normatīvajos aktos, darba koplīgumā vai darba līgumā noteiktas piemaksas, kā arī prēmijas un jebkuru cita veida atlīdzību saistībā ar darbu. [1:  Ja darbiniekam ir noteikta laika alga, šā panta pirmajā un otrajā daļā minētajos gadījumos viņam izmaksā noteikto darba samaksu. Ja darbiniekam ir noteikta akorda alga, šā panta pirmajā un otrajā daļā minētajos gadījumos viņam izmaksā vidējo izpeļņu.] 

13. Lūdzam Projekta 8.panta otrajā daļā noteikt termiņu, līdz kādam Valsts kanceleja publicē savā tīmekļa vietnē amatus vai jomas, kuriem piemērojams tirgus koeficients.
14. Projekta 10.pantā minēts, ka mēnešalgu pārskata atbilstoši individuālās kvalifikācijas un kompetenču novērtējumam. Lūdzam anotācijā ietvert skaidrojumu, kas šajā gadījumā tiek saprasts ar kompetenču novērtējumu un kā minētā norma būtu piemērojama praksē? Tāpat noteikts, ka mēnešalgu pārskata, ņemot vērā arī izmaiņas normatīvajos aktos, atalgojumam apstiprināto finanšu līdzekļu apmērā – vai ir paredzams (pieļaujams) mēnešalgas samazinājums?
15. Projekta 17.pants - Projekts paredz palielināt mēnešalgu apmērus, vienlaikus pārejot no maksimālās mēnešalgas skalas uz mēnešalgu skalu, nosakot ieteicamo minimumu, viduspunktu un obligāto maksimumu, nozarei pieejamā atlīdzības fonda ietvaros. Lai nodrošinātu vismaz viduspunktam atbilstošu mēnešalgas apmēru, ir nepieciešams ievērojams papildu finansējums, bet Projekta ieviešanā jāievēro fiskālā neitralitāte, tas ir mēnešalgu paaugstināšana nedod tiesības pieprasīt papildu finansējumu no valsts budžeta. Nepiešķirot papildus finansējumu algu fondam Projekta īstenošanai, nevarēs panākt vienlīdzīgu iestāžu iespēju palielināt darbinieku mēnešalgas. Šī panta regulējums, bez papildus finansējuma piešķiršanas, radīs situāciju, ka dažādām iestādēm vienādiem amatiem tiks noteiktas dažādas mēnešalgas, atkarībā no iestādes finansiālām iespējām, kā arī iestādēs, kur jau iepriekš tika veikti reorganizācijas un optimizācijas pasākumi, pastāv risks ka esošā finansējuma ietvaros  sasniegt mēnešalgas viduspunktu nebūs iespējams. Tāpat tas rada risku, ka iestādēm ar mazāku atalgojuma fondu būs grūtāk noturēt darbiniekus no aiziešanas uz iestādi, kam ir labāka finansiālā situācija.
16.  Projekta 17.pants un pielikums – anotācijā norādīts, ka “ieteicamais minimums nozīmē, ka vēlams, lai amatpersonu (darbinieku) atlīdzība nebūtu zemāka par šo līmeni, tomēr tas var nebūt iespējams uzreiz. Ja mēnešalga ir zemāka par šo līmeni, iestādei jāizstrādā plāns mēnešalgu pakāpeniskai iekļaušanai intervāla ietvaros” Šobrīd Latvijas Republikā noteiktā minimālā mēneša darba alga normālā darba laika ietvaros ir 430 eur. No projekta pielikuma izriet, ka 1. un 2. mēnešalgu grupai ieteicamais minimums ir 429,6 eur.  Ja no anotācijas izriet, ka ieteicamo minimumu ir vēlams sasniegt, tad teorētiski tiek pieļauta  situācija, ka 1. un 2. mēnešalgu grupai mēnešalga var nesasniegt valstī noteikto minimālo darba algu - tas ir prettiesiski un nav pieļaujami. Lūdzam izvērtēt šo jautājumu un apsvērt risinājumu, kā arī skaidrot, kāda rīcība gaidāma brīdī, kad valstī tiks paaugstināta minimāla darba alga normāla darba laika ietvaros.
17. Lūdzam anotācijā detalizēti skaidrot un juridiski pamatot, kādēļ tiek pieļauta atšķirīga attieksme pret personām, kas ir Projekta subjekti, nosakot piemaksas par papildus darbu un nakts darbu (Projekta 30. un 31.pants). Nav sniegts objektīvs pamatojums šādai samaksas diferenciācijai. 
18. Lai novērstu pārpratumus, lūdzam precizēt Projekta 32.panta pirmo daļu, ievērojot Darba likuma 136.pantā noteikto -  ja darbiniekam nepiešķir piemaksu par virsstundu darbu, to aizstāj ar apmaksātu atpūtu atbilstoši nostrādāto virsstundu skaitam.
19.  Lūdzām precizēt Projekta 32. panta sesto un septīto daļu  - saskaņā ar Darba likumu summētais darba laiks ir darba laiks organizācijas veids. 
20. Lūdzam izvērtēt kontekstā ar Darba likuma 136.panta desmito daļu, cik adekvāts ir Projekta 32.panta astotajā daļā noteiktais viena gada periods. Būtiskākais mērķis, nosakot neilgu periodu, kurā ar atpūtas laiku kompensējamas virsstundas, ir nepieļaut darbinieka pārslodzi.   
21. Projekta 33.panta otrā daļa paredz samazināt piemaksu kopsummu no līdzšinējiem 60% uz 30%. Šobrīd nozarē piemaksa par papildus darbu vai piemaksa par personisko darba ieguldījumu un darba kvalitāti tiek noteikta no iestāžu atlīdzības fonda ietaupītajiem līdzekļiem saistībā ar darbinieku prombūtnēm (darbnespējas lapas) un vakancēm, atsevišķa piemaksu fonda nozares rīcībā nav, līdz ar to esošā atlīdzības fonda ietvaros iestādes nevar palielināt atalgojumu un apstiprināt amatu sarakstus ar atlīdzības fonda deficītu, savukārt atlīdzības fonda ietaupījuma gadījumā ir iespēja motivēt darbiniekus par ieguldīto darbu, tai skaitā par veikto papildus darbu, kā arī par personīgo ieguldījumu un darba kvalitāti. Pie būtiski samazinātā maksimālo piemaksu kopējā apmēra (30%),  darbinieku faktiskā darba samaksa samazināsies.  Ņemot vērā, ka Projekts,  ievērojot fiskālo neitralitāti, tas ir, mēnešalgu paaugstināšana nedod tiesības pieprasīt papildu finansējumu no valsts budžeta, paredz palielināt mēnešalgu apmērus, vienlaikus pārejot no maksimālās mēnešalgas skalas uz mēnešalgu skalu, nosakot ieteicamo minimumu, viduspunktu un obligāto maksimumu, nozarei pieejamā atlīdzības fonda ietvaros, pastāv būtisks risks, ka, nozares iestādēs esošā atlīdzības fonda ietvaros pilnībā nav iespējams nodrošināt mēnešalgas ieteicamā minimuma līmenī, savukārt, lai virzītos uz vismaz viduspunktam atbilstošu mēnešalgas apmēru, ir nepieciešams ievērojams papildu finansējums. Vienlaikus, ņemot vērā, ka nozarē jau tā valsts pārvaldes reformas ietvaros ir veikta funkciju pārskatīšana un veikts nozīmīgs nodarbināto skaita samazinājums, labklājības nozarē vairs nav būtisku iespēju sašaurināt tai uzdoto funkciju īstenošanu, līdz ar to arī nodarbināto skaita samazinājumu.
22. Projekta 37.pantā noteiktais regulējums vēl vairāk palielina nevienlīdzīgu situāciju, jo būs iestādes, kurās prēmiju apmērs sasniegs 75% no mēnešalgas, citas iestādes varēs atļauties izmaksāt prēmijas tikai līdz 45% no mēnešalgas. Iestādēs, kur būs lielāks atalgojuma fonds tiks izmaksāts maksimālais prēmijas apmērs. Kopumā tas neapšaubāmi rada risku, ka iestādēm ar mazāku atalgojuma fondu būs grūtāk noturēt darbiniekus no aiziešanas uz iestādi, kam ir labāka finansiālā situācija.
23. Lūdzam anotācijā skaidrot vai Projektā definēt 43.pantā ietverto jēdzienu “nepiedienīga rīcība”. 
24. Lūdzam anotācijā objektīvi pamatot, kāpēc tikai Projekta 44. pantā minētajām personām izmaksājams pārcelšanās pabalsts. Līdzvērtīgā situācijā var atrasties jebkurā valsts vai pašvaldību institūcijā nodarbinātais, ja institūcijai ir teritoriālās vienības citā Latvijas Republikas administratīvajā teritorijā. 
25. Lūdzam izvērtēt iespēju Projektā apvienot 46. un 48.pantu, vai arī 48.panta nosaukumā norādīt, ka tas ir attiecināms uz Iekšlietu ministrijas sistēmas iestādes vai Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālo dienesta pakāpi vai valsts drošības iestādes amatpersonu, vai karavīru.
26. Lūdzam Projekta 49.pantā vārdu “nosūtīšana” aizstāt ar citu vārdu. Darba likums sniedz precīzu termina “nosūtīšana” definīciju[footnoteRef:2], un tā neatbilst šī jēdziena lietojumam Projektā. [2:  14.pants. Darbinieka nosūtīšana
(1) Darbinieka nosūtīšana šā likuma izpratnē ir tie gadījumi, kad saistībā ar starptautisko pakalpojumu sniegšanu:
1) darba devējs, pamatojoties uz līgumu, ko viņš noslēdzis ar personu, kuras labā tiks veikts darbs, nosūta darbinieku uz citu valsti;
2) darba devējs nosūta darbinieku uz citā valstī esošu filiāli vai koncernā ietilpstošu uzņēmumu;
3) darbaspēka nodrošināšanas pakalpojuma sniedzējs kā darba devējs nosūta darbinieku darbaspēka nodrošināšanas pakalpojuma saņēmējam, kura labā un vadībā tiks veikts darbs, ja tā uzņēmums atrodas citā valstī vai arī tas veic savu darbību citā valstī.
(2) Nosūtītais darbinieks šā likuma izpratnē ir darbinieks, kas noteiktu laiku veic darbu citā valstī, nevis valstī, kurā viņš parasti veic darbu.
] 


27. Projekta IX nodaļa “Atvaļinājumi” neatbilst ne Projekta mērķim (2.pants), ne Projekta nosaukumam. Vēršam uzmanību, ka Darba likuma 141.pantā sniegts atpūtas laika definējums, paredzot, ka atvaļinājumi ietilpst atpūtas laikā. Projekta mērķis nav noteikt valsts un pašvaldību institūcijas  nodarbināto atpūtas laiku, bet gan  “panākt, ka valsts un pašvaldību institūcijās amatpersonu (darbinieku) atlīdzības noteikšanā tiek ievēroti līdzvērtīgi nosacījumi, nodrošinot konkurētspējīgu atlīdzību, kas veicina stabilu, efektīvu un atklātu valsts un pašvaldību institūciju darbību. ” Lūdzam attiecīgi izvērtēt iespēju mainīt Projekta mērķi un nosaukumu.
28. Lūdzam izvērtēt iespēju palielināt Projekta 62.pantā minēto izdevumu apjomu kolektīvo pasākumu nodrošināšanai līdz 1,5 procentiem no bāzes mēnešalgas. 4,88 eiro uz vienu darbinieku mūsdienu apstākļos ir nepietiekams finansējums kolektīvo pasākumu nodrošināšanai. Vienlaikus lūdzam skaidrot, vai un kā minētā norma būtu piemērojama resora pasākumu organizēšanā.
29. Lūdzam anotācijā detalizēti skaidrot, kādēļ  Projekta 63.panta otrajā, trešajā un ceturtajā daļā tiek pieļauta atšķirīga attieksme pret personām, kas ir Projekta subjekti. Nav sniegts objektīvs pamatojums šādai diferenciācijai. 
30. Ņemot vērā Projekta 63.panta pirmajā daļā ietverto normu, lūdzam izvērtēt 64.panta nepieciešamību. Tāpat  lūdzam anotācijā detalizēti skaidrot, kādēļ projekta 64.pantā tiek pieļauta atšķirīga attieksme pret personām, kas ir Projekta subjekti. Nav sniegts objektīvs pamatojums šādai diferenciācijai. 
31. Lūdzam izvērtēt projekta 65.panta tvērumu. Nav nepieciešams dublēt Darba likuma normas. 
32. Lūdzam izvērtēt  Projekta 65.panta vienpadsmitajā daļā ietverto regulējumu, raugoties no to problēmjautājumu aspekta, kas līdz šim radušies šādā tiesiskā situācijā, un precizēt šo normu. Labklājības ministrijas ieskatā, ja iekšējā normatīvā aktā ir nostiprinātas nodarbinātā tiesības uz šādu papildatvaļinājumu, tad nodarbinātajam būtu tiesisks pamats paļauties, ka viņam tiks piešķirts šāds papildatvaļinājums. 
33. Lūdzam salīdzināt Projekta 68.panta pirmo un otro daļu, un veikt nepieciešamos labojumus, lai novērstu abu panta daļu dublēšanos. 
34. Anotācijas I.sadaļas 2.punktā minēts, ka tirgus koeficients nebūs piemērojams iestāžu un to vietnieku amatiem. Projektā tāds regulējums nav atrodams. Lūdzam precizēt Projektu un anotāciju.
35. Anotācijas V.sadaļā  “Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām” norādīts, ka Projekts šo jomu neskar. 
Labklājības ministrijas ieskatā Projekts neapstrīdami ir saistīts ar vairākiem Latvijai saistošiem starptautiskajiem tiesību aktiem, piemēram, Starptautiskās  darba organizācijas 1951.gada konvenciju Nr.100 “Par vienlīdzīgu atlīdzību”, Pārskatīto Eiropas Sociālo Hartu (jautājumā par vienlīdzīgu samaksu par vienādas vērtības darbu), Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada 4.novembra Direktīvu 2003/88/EK par konkrētiem darba laika organizēšanas aspektiem, Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 5.jūlija Direktīvu 2006/54/EK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgas iespējas un attieksmi pret vīriešiem un sievietēm nodarbinātības un profesijas jautājumos (pārstrādāta versija), Eiropas Parlamenta un Padomes 2019.gada 20.jūnija Direktīvu 2019/1158 par darba un privātās dzīves līdzsvaru vecākiem un aprūpētājiem un ar ko atceļ Padomes Direktīvu 2010/18/ES u.c.
Lūdzam veikt detalizētu Projekta izvērtējumu par tā atbilstību Latvijai saistošajiem normatīvajiem aktiem, kas skar atlīdzības, darba un atpūtas laika regulējumu. 
36. Lūdzam Projektā un anotācijā aizstāt  vārdus “invalīds” ar vārdiem “persona ar invaliditāti”, kā arī vārdus “bērns invalīds līdz 18 gadu vecumam” ar vārdiem  “bērns ar invaliditāti līdz 18 gadu vecumam”.
37. Lūdzam Anotācijas VI.sadaļā skaidrot, kāpēc nav ņemti vērā Labklājības ministrijas sabiedriskās apspriešanas laikā nosūtītie priekšlikumi (priekšlikumi nosūtīti 2019.gada 14.novembrī uz e-pasta adresi Cilvekresursi@mk.gov.lv) par darba un ģimenes dzīves līdzsvarošanu valsts pārvaldes iestādēs, to skaitā,  atbalsta instrumenti bērnu istabu ierīkošanai, bērnu pieskatīšanas pakalpojumu finansēšanai vecākiem ar nestandarta darba laiku. 
38. Ievērojot to, ka Darba likums uzskatāms par vispārēju (“jumta”) normatīvo aktu, kurā nebūtu jāparedz noteikumi, kas attiecināmi uz specifiskām darbinieku kategorijām, šādus speciālus noteikumus  jāparedz speciālajos nozaru normatīvajos aktos.
Darba likuma 133.panta ceturtā daļā ietvertā deleģējuma[footnoteRef:3] mērķgrupa ir no valsts budžeta finansēto institūciju darbinieki, un Valsts kanceleja saskaņā ar Valsts kancelejas reglamenta 15.1. un 15.2 apakšpunktu nodrošina valsts pārvaldes politikas attīstības un cilvēkresursu attīstības politikas izstrādi, koordinē un pārrauga tās ieviešanu, kā arī īsteno labāka regulējuma politiku un veicina labās prakses nodošanu, kā arī  izstrādā attīstības plānošanas dokumentu, tiesību aktu, informatīvo ziņojumu un citu dokumentu projektus valsts pārvaldes politikas attīstības un cilvēkresursu jomā, tai skaitā vada darba grupas par attīstības plānošanas dokumentu un tiesību aktu izstrādi valsts pārvaldes politikas attīstības un cilvēkresursu jomā.  [3:  Darba likuma 133.panta ceturtā daļa paredz, ka gadījumā, ja darba nedēļas ietvaros viena darba diena iekrīt starp svētku dienu un nedēļas atpūtas laiku, darba devējs šo darba dienu var noteikt par brīvdienu un pārcelt to uz sestdienu tajā pašā nedēļā vai citā nedēļā tā paša mēneša ietvaros, bet no valsts budžeta finansēto institūciju darbiniekiem, kuriem noteikta piecu dienu darba nedēļa no pirmdienas līdz piektdienai.  Ministru kabinets rīkojumu par darba dienas pārcelšanu nākamajā gadā izdod ne vēlāk kā līdz kārtējā gada 1. jūlijam.
] 

Ievērojot iepriekš minēto, Labklājības ministrijas ieskatā deleģējums izdot Ministru kabineta rīkojumu par darba dienu pārcelšanu no valsts budžeta finansēto institūciju darbiniekiem, būtu jāietver Projektā,  paredzot uzdevumu Valsts kancelejai sagatavot minēto rīkojumu. 





Valsts sekretārs 					 	                            I.Alliks
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