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Satiksmes ministrijai



Papildus iebildumi par likumprojektu “Elektronisko sakaru likums” (VSS-765)

Ekonomikas ministrija papildus savā 28.09.2020. atzinumā Nr.3.1-20/2020/264 par likumprojektu “Elektronisko sakaru likums” (VSS-765; turpmāk – Likumprojekts) ietvertajiem iebildumiem, izsaka papildus iebildumus:

1. Par Likumprojekta 1.panta 1.punktu vēršam uzmanību uz to, ka būvniecības regulējuma netiek lietota vārdu kopa “fiziska līnija”, bet tiek lietos jēdziens “inženiertīkls”. Līdz ar to lūdzam izteikt Likumprojekta 1.panta 1.punktu šādā redakcijā:

“1) abonentlīnija — inženiertīkls, kas savieno fiksētā publiskā elektronisko sakaru tīkla (inženiertīkla) pieslēguma punktu ar centrāles krosu vai līdzvērtīgu iekārtu;”;

2. Būvniecības likuma 1. panta 12.punktā ir noteikts, ka būvniecība ir visu veidu būvju projektēšana un būvdarbi. Atbilstoši Būvniecības likuma 1.panta 5.punktam ierīkošana ir būvdarbi, kurus veic inženiertīkla montāžai, ievietošanai vai novietošanai pamatnē (zemē vai gultnē) vai būvē. Līdz ar to jēdziens “ierīkošana” tiek aptverts ar jēdzienu “būvdarbi”, bet jēdziens “būvdarbi” ir jēdziena “būvniecība” sastāvdaļu. Vēršam arī uzmanību uz to, ka būvniecības regulējumā notiek attiekšanās no vārdu “montāža” un “demontāža” lietošanas, lai norādītu uz inženiertīkla ierīkošanu vai nojaukšanu. Tāpat būvniecības regulējumā, lai norādītu uz jaunu būvju būvniecību tiek lietota vārdu kopa “jauna būvniecība”, nevis vārdi būvju būvniecība. Līdz ar to, ir nepieciešams precizēt Likumprojektā lietoto terminoloģiju, to saskaņojot ar būvniecības regulējumā lietoto terminoloģiju (sk., piemēram, Likumprojekta 26.panta otro daļu). Papildus Ekonomikas ministrija iebilst pret Būvniecības likumā ietverto būvniecības jēdzienu pārdefinēšanu, ciktāl tas attiecas uz elektronisko sakaru būvju būvniecību, Likumprojektā (sk., Likumprojekta 1.panta 15., 16. un 18.punkts). Tas radīs nevajadzīgus pārpratums, būvniecības procesa ietvaros piemērojot būvniecības regulējumu. Pietam, anotācija nav sniegts skaidrojums par šādu jēdzienu izmaiņu pievienoto vērtību;

3. Būvniecības likumā 1.panta 3.punktā ir noteikts, ka būve ir ķermeniska lieta, kas tapusi cilvēka darbības rezultātā un ir saistīta ar pamatni (zemi vai gultni). Par būvi nevar uzskatīt būves elementu. Ēka pati par sevi ir būve un to nevar uzskatīt par citas būves elementu. Līdz ar to ir nepieciešams precizēt Likumprojekta 1.panta 21.punktu. Tāpat jānorāda, ka vārds “resursi” pēc sava ierastās nozīmes neaptver jēdzienu “būve”. Līdz ar to ir nepieciešamas atbilstoši precizēt Likumprojekta 1.panta 19.punktu;

4. Likumprojekta 26.panta pirmajā daļā ietvertais deleģējums dublē Būvniecības likuma 5.panta 2.punktā ietverto deleģējumu. Ievērojot iepriekš minēto, lūdzam Likumprojekta 26.panta pirmajā daļā ietverto deleģējumu izslēgt;

5. Likumprojekta 28.panta septītajā daļā ir noteikts, ka elektronisko sakaru tīklu pēc nekustamā īpašuma īpašnieka vai tiesiskā valdītāja prasības pārvieto par attiecīgā nekustamā īpašuma īpašnieka vai tiesiskā valdītāja līdzekļiem, ja puses nevienojas citādi. Šajā sakarā vēršam uzmanību uz to, ka aizsargjoslas esamība nenozīmē, ka līdz ar objekta izvietošanu, uz nekustamā īpašuma īpašnieku pāriet pienākums rūpēties par šo objektu un to uzturēt citai personai par labu. Aizsargjoslas pēc to satura ir līdzīgas servitūtiem. Servitūtu gadījumā tiesīgai personai pašai ir pienākums veikt darbības, lai izlietotu savu servitūtu – tai pašai ir jāierīko ceļš vai jāveic pārveidojumi vai uzlabojumu nekustamā īpašumā, lai tas ļautu izlietot servitūtu (Civillikuma 1151. pants). Nav pamata uzskatīt, ka kādā jomā šāds pienākums pārietu uz personu, kurai nav jāveic attiecīga funkcija (ja runa ir par publisko funkciju), kura nesaņem par to finansējumu, vai negūst no tā labumu (kad runa ir par sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu, par ko maksu iekasē tiesīgā persona). Vienlaikus jāuzsver, ka liettiesiski aprobežojumi kādai personai par labu nozīmē, ka citai personai tiek nodibinātas kādas tiesības uz svešu lietu, piemēram, lai svešā nekustamā īpašumā veiktu kādas darbības. Savukārt jebkurai citai personai no vienas puses ir jāpieļauj, ka tiesīgā persona tai noteiktās tiesības īsteno, kā arī jāatturas no darbībām, kas neļautu īstenot šīs personas tiesības. Lietu tiesību nodibināšana nepārnes paša pienākumus uz citām personām. No lietu tiesību absolūtā rakstura tikai izriet, ka tās attiecas pret jebkuru tiesību subjektu, nevis tikai otru attiecību pusi (kā saistību tiesībās), bet to absolūtais raksturs nepadara tiesīgo personu par tādu, kurai nav nekādu pienākumu no attiecīgā apgrūtinājuma izrietošo tiesību īstenošanā. Ievērojot minēto, ir jāuzsver, ka laika gaitā nekustamajā īpašumā var notikt pārmaiņas, kas nav nekustamā īpašuma īpašnieka gribas ierosinātas – pārmaiņas, kuras izraisa dabiski procesi, vai pārmaiņas, kuras prasa veikt normatīvie akti (pamatā saistītas ar nepieciešamu vajadzību). Dabas katastrofas vai mainīt reljefu, plūdi var radīt izskalojumus vai nogruvumus, ēkas nolietojas un vienā brīdī ir nojaucamas. Iestājoties šādām pārmaiņām, kādas darbības ir jāveic ne pēc paša īpašnieka gribas, bet tādēļ, ka to prasa normatīvie akti. Ja likums prasa būves pārbūvēt, atjaunot, nojaukt vai konservēt, šādas darbības ir jāveic neatkarīgi no nekustamā īpašnieka gribas šajā jautājumā. Šādā situācijā Ekonomikas ministrijas ieskatā, prasīt nekustamā īpašuma īpašniekam veikt nepieciešamās darbības uz sava rēķina, lai aizsargjoslas aizsargājamie objekti turpinātu savu darbību, ir nepamatoti, jo nekustamā īpašuma īpašniekam nav pienākuma nodrošināt šo objektu darbību, bet tikai netraucēt tiesīgo personu to darīt. Līdz ar to, lūdzam pārskatīt Likumprojekta 28.panta septītajā daļā ietverto regulējumu, paredzot gadījumus, kuros elektronisko sakaru tīkla pārvietošana nav par nekustamā īpašuma īpašnieka līdzekļiem;

6. Lūdzam pārvērtēt Likumprojekta 54.pantā ietvertā deleģējuma nepieciešamību. Tas saistīts ar to, ka šobrīd valsts akciju sabiedrībā "Elektroniskie sakari" saskaņo radioiekārtas un antenas ierīkošanas projektu, mobilo sakaru bāzes stacijas ierīkošanas projektus, apraides raidītāja ierīkošanas projektus un radioamatieru radiostacijas ierīkošanas projektus (sk., piemēram, Ministru kabineta 19.08.2014. noteikumu Nr.501 “Elektronisko sakaru tīklu ierīkošanas, būvniecības un uzraudzības kārtība” 18.punktu). Šo projektu saskaņošana netiek veikt Būvniecības informācijas sistēmā, kā arī attiecīgās sakaru stacijas (iekārtas) netiek uzskatītas par būvi. Līdz ar to, būtu nepieciešams, precizējot terminoloģiju, paredzēt, ka tiek izdoti atsevišķi Ministru kabinetā noteikumi par attiecīgo radiostaciju (iekārtu) izvietošanu – nodalot šo staciju izvietošanu no būvniecības procesa. Vienlaikus, ņemot vērā, ka attiecīgais regulējums iepriekš minētajos būvnoteikumos nav apjomīgs, to var ietvert arī pašā Likumprojektā;

Tāpat lūdzam skaidrot, kas Likumprojekta 1.panta 18.punktā ir domāts ar vārdiem “elektronisko sakaru iekšējā tīkls”, un vēršam uzmanību uz to, ka no vārdiskās jēgas pakalpojumu nevar uzskatīt par iekārtu (sk. Likumprojekta 1.panta 56.punktu).


Valsts sekretārs				Edmunds Valantis
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