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Par grozījumiem normatīvajos aktos

Ņemot vērā SIA “Rīgas namu pārvaldnieks” (turpmāk – Sabiedrība) un Ekonomikas ministrijas pārstāvju 25.05.2022. tikšanās laikā panākto vienošanos, Sabiedrība sniedz komentārus un priekšlikumus par Ekonomikas ministrijas izstrādāto Ministru kabineta 21.10.2008. noteikumu Nr. 876 "Siltumenerģijas piegādes un lietošanas noteikumi" (turpmāk – Noteikumi) grozījumu projektu (projekta ID: 22-TA-871) un par to iesniegtajiem institūciju iebildumiem/priekšlikumiem.
1. Par Noteikumu grozījumu projekta 4. punktā ietverto Noteikumu 27.1. apakšpunktu.
Šobrīd Noteikumu grozījumu projekta 4. punktā paredzēts, ka “piegādātājam ir tiesības pārtraukt pilnīgi vai daļēji siltumenerģijas piegādi daudzdzīvokļu mājai, ja norēķinus par siltumenerģijas saņemšanu nav veikuši vismaz 20% daudzdzīvokļu nama iedzīvotāji un pret parādniekiem nav uzsākts aktīvs parādu piedziņas process divu mēnešu laikā pēc brīdinājuma par parādu nosūtīšanas.” Sabiedrība norāda, ka, lai arī tai 20% parādnieku slieksnis ir konceptuāli pieņemams, šāds risinājums joprojām nenodrošina, ka siltumenerģijas piegāde daudzdzīvokļu mājai netiek pārtraukta nebūtisku parādu dēļ. Ir iespējamas situācijas, ka daudzdzīvokļu mājā ir liels skaits maksājumus kavējušo īpašnieku, taču to parādu kopējais apmērs nav tik liels, lai būtu samērīgi daudzīvokļu mājai pārtraukt siltumenerģijas piegādi. Līdz ar to Sabiedrība ierosina noteikt, ka siltumenerģijas piegādi var pārtraukt, ja daudzdzīvokļu mājas īpašnieku parāds pārsniedz 10% no kopējas maksas par iepriekšējā apkures sezonā patērēto siltumenerģiju (saglabājot noteikumu par parādu piedziņas procesa uzsākšanu) un šajā summā neieskaita parādus, kuriem nākotnē, izpildoties visiem nosacījumiem, ir paredzama parāda norakstīšana (šobrīd maksātnespējīgas personas parāds un mirušas personas parāds līdz procesu pabeigšanai, jo šo parādu apmēru nav iespēju ietekmēt nevienai no pusēm, bet parādu apmērs var veidoties būtisks un ilgākā termiņā). Šāds risinājums nodrošinātu, ka siltumenerģijas piegādātājs var prognozēt daudzdzīvokļu mājas īpašnieku parādu apmēru, līdz kuram tam būs pienākums piegādāt siltumenerģiju neatkarīgi no tā, vai ir uzsākts aktīvs parādu piedziņas process. Turklāt siltumenerģijas piegādātāja rīcībā ir dati par daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas īpašnieku kopējo parādu (tos nav jāpieprasa no pārvaldnieka).
Saistībā ar paredzēto par aktīva parādu piedziņas procesa uzsākšanas termiņu Sabiedrība ierosina divu mēnešu termiņa vietā noteikt trīs mēnešu termiņu. 28.04.2012. likumprojekta Nr. 90/TA-811 (2012) „Grozījumi Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likumā” anotācijā[footnoteRef:1] norādīts, ka trīs mēnešu termiņš pārvaldnieka komunikācijas uzsākšanai ar parādnieku (t.i., brīdinājuma sagatavošanai par saistību izpildes kavējumu) nodrošinātu saprātīgu līdzsvaru starp pārvaldnieka izdevumiem, kas saistīti ar parādnieku brīdināšanu un iespējamo tiesvedību, atsevišķa dzīvokļu īpašnieka iespējām nokārtot parādu, ja tam ir radušas īslaicīgas grūtības, kā arī pārējo dzīvokļu īpašnieku interesēm saņemt pakalpojumus, kas ir saistīti ar dzīvokļa īpašuma lietošanu. [1:  28.04.2012. likumprojekta Nr.90/TA-811 (2012) „Grozījumi Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likumā” anotācija pieejama: https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/1A3F135966574BD7C22579EE003A48E5?OpenDocument. ] 

Izvērtējot Labklājības ministrijas iebildumu 2. punktā minēto par dzīvokļu īpašnieku risku zaudēt vienīgo mājokli, Sabiedrība norāda, ka pārvaldniekiem un pakalpojumu sniedzējiem jau šobrīd ir tiesības uzsākt šādu aktīvu parādu piedziņas procesu. Saistībā ar Labklājības ministrijas iebildumu 2. punktā norādīto, ka nav saprotams, kā daudzīvokļu mājas iedzīvotājs, kurš regulāri veic norēķinus par siltumenerģijas saņemšanu, var ietekmēt daudzdzīvokļu mājas pārvaldnieku uzsākt aktīvu parādu piedziņas procesu, Sabiedrība norāda ka daudzdzīvokļu mājas īpašnieki var izbeigt pārvaldīšanas tiesiskās attiecības ar esošo pārvaldnieku un izvēlēties jaunu pārvaldnieku, ja esošais pārvaldnieks nenodrošina pārvaldīšanas pakalpojumu pietiekamā kvalitātē. Minētais arī motivētu pārvaldniekus palielināt savu parādu piedziņas kapacitāti, lai daudzdzīvokļu mājai nodrošinātu savlaicīgu apkures pieslēgšanu un nezaudētu klientus.
Sabiedrība pievienojas Tieslietu ministrijas 10. priekšlikumā norādītajam, ka “nav skaidri saprotams, vai 27.1. apakšpunktā paredzētās tiesības konkretizē noteikumu Nr. 876 26.4. apakšpunktā ietverto regulējumu, tai skaitā, ņemot vērā, ka 27.1. apakšpunktā paredzētās tiesības ir ietvertas 27. punktā, kas konkretizē konkrētus jautājumus saistībā siltumenerģijas piegādes pārtraukšanu plānotas un līgumā paredzētas siltumapgādes sistēmas atvienošanas dēļ. Attiecīgi lūdzam precizēt noteikumu projekta 27.1. apakšpunktu, nodrošinot strukturāli skaidras normas”.
Sabiedrības ieskatā, attiecīgais regulējums būtu iekļaujams Noteikumu 26.4. apakšpunktā, izsakot apakšpunktu šādā redakcijā:
“26.4. ja lietotājs noteiktajos termiņos neveic norēķinus atbilstoši līguma nosacījumiem. Ja siltumenerģija tiek piegādāta daudzīvokļu mājai, piegādātājam ir tiesības pārtraukt pilnīgi vai daļēji siltumenerģijas piegādi daudzdzīvokļu mājai, ja daudzdzīvokļu mājas īpašnieku kopējais parāds pārsniedz 10% no kopējas maksas par iepriekšējā apkures sezonā patērēto siltumenerģiju un pret parādniekiem nav uzsākts aktīvs parādu piedziņas process trīs mēnešu laikā pēc brīdinājuma par parādu nosūtīšanas;"
Vienlaikus šādā veidā tiktu precizēta arī terminoloģija – “daudzdzīvokļu nama iedzīvotāji” vietā lietojot “daudzdzīvokļu mājas īpašnieki”, kas atbilstu Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 3. priekšlikumam.
Biedrības "Latvijas siltumuzņēmumu asociācija" iebildumu 3. punktā norādīts, ka  siltumenerģijas piegādātājiem nav kontroles par atsevišķu iedzīvotāju  komunālo pakalpojumu norēķiniem un parādu piedziņas procesu stadiju katram atsevišķam dzīvoklim. Lai nodrošinātu, ka siltumenerģijas piegādātājiem ir tiesības saņemt šādu informāciju, Sabiedrība ierosina papildināt Noteikumus ar 28.1 punktu šādā redakcijā:
“28.1 Lietotājam ir pienākums pēc piegādātāja pieprasījuma sniegt informāciju par atsevišķu daudzdzīvokļu mājas īpašnieku parādiem un parādu piedziņas procesiem.”
Papildus Sabiedrība ierosina paredzēt Noteikumos, ka pakalpojumu rēķinos, kas tiek sagatavoti atsevišķiem daudzdzīvokļu mājas īpašniekiem, jānorāda informācija par atsevišķa dzīvojamās mājas īpašnieka un dzīvojamās mājas īpašnieku kopējo siltumenerģijas pakalpojumu parādu par iepriekšējiem periodiem, vienlaikus brīdinot par parāda piedziņu tā nesamaksāšanas gadījumā. Tādējādi tiktu nodrošināta regulāra dzīvojamās mājas īpašnieku informēšana. Sabiedrība rēķinos klientiem jau šobrīd iekļauj šādu informāciju.
2. Par Noteikumu grozījumu projekta 5. punktā ietverto Noteikumu 36. apakšpunktu.
Šobrīd Noteikumu grozījumu projekta 5. punkts paredz mainīt termiņu, kādā lietotājam jānorēķinās ar siltumenerģijas piegādātāju – nākamā mēneša 20. datuma vietā paredzot 25. datumu. Sabiedrības ieskatā, Noteikumu 36. punktā kā galīgais siltumenerģijas pakalpojumu norēķinu termiņš ir nosakāms nākamā mēneša pēdējais datums.
 Minētais nodrošinātu dzīvokļu īpašnieku leģitīmo interesi savlaicīgi saņemt rēķinu par patērēto siltumenerģiju, tādējādi dodot iespēju plānot savu budžetu, kā arī, nepieciešamības gadījumā pārbaudot rēķinā norādīto pozīciju pamatotību. Minētais īpaši aktuāls pašreizējā situācijā, kad sagaidāms straujš siltumenerģijas tarifu pieaugums. Norādāms, ka akciju sabiedrība “RĪGAS SILTUMS” ir izlēmusi atjaunot nokavējuma procentu un līgumsodu aprēķināšanu, kas bija apturēta 2021./2022. gada ziemas sezonā valstī izsludinātā ārkārtas stāvokļa dēļ. 
Saskaņā ar Rīgas domes 2017. gada 18. oktobra saistošajos noteikumos Nr. 4 “Par sabiedrisko ūdenssaimniecības pakalpojumu līguma noteikumiem, tā slēgšanas, grozīšanas un izbeigšanas kārtību” iekļauto tipveida līgumu SIA “Rīgas ūdens” ir jānosūta rēķins Sabiedrībai līdz mēneša 15. datumam (šobrīd ar SIA “Rīgas ūdens” panākta vienošanās par rēķina iesniegšanu mēneša 5. datumā), bet rēķina apmaksa ir veicama līdz norēķinu periodam sekojošā mēneša 25. datumam. Pēc Sabiedrības ierosinājuma Rīgas dome izstrādājusi grozījumus minētajos noteikumos, paredzot, ka rēķinu par kārtējo norēķinu periodu ūdenssaimniecības pakalpojumu sniedzējs nosūta līdz norēķina periodam sekojošā mēneša 10. datumam, bet pakalpojuma lietotājam tas jāsamaksā līdz norēķinu periodam sekojošā mēneša pēdējam datumam.
Savukārt norēķinos ar atkritumu apsaimniekotāju sabiedrībām, saskaņā ar noslēgto līgumu noteikumiem, ko Sabiedrība noslēgusi dzīvojamo māju īpašnieku (dzīvokļu īpašnieku) vārdā saskaņā ar pašvaldības veikta iepirkuma rezultātu noteikumiem, rēķini par iepriekšējā mēnesī faktiski sniegtajiem pakalpojumiem arī tiek izrakstīti līdz attiecīga mēneša 5. piektajam datumam, bet apmaksas pienākums ir līdz nākamā mēneša 1. datumam.
Sabiedrības ieskatā, pēc iespējas līdzīgāki norēķinu termiņi par dažādiem komunālajiem pakalpojumiem nodrošinātu pakalpojumu lietotājiem vienkāršāku un pārskatāmāku norēķinu veikšanu un novērstu lieku soda sankciju piemērošanas risku. 
Biedrības "Latvijas siltumuzņēmumu asociācija" 4. iebildumā norādīts, ka nav ņemts vērā siltumenerģijas piegādātāju iebildums, ka samaksas termiņa pagarinājums uzliek papildus slogu centralizētās siltumapgādes (CSA) uzņēmumiem, kam obligāti jāveic samaksa noteiktajā termiņā par piegādātajiem energoresursiem. Savlaicīgi nesaņemot maksu par nodrošināto pakalpojumu, neesot iespējams norēķināties par saņemtajiem energoresursiem un tādējādi var tikt apdraudēta pakalpojuma nodrošināšana un CSA uzņēmumu maksātspēja, jo būs jāņem kredīti, lai veiktu norēķinus ar piegādātājiem. Sabiedrība vērš uzmanību, ka minētie apgalvojumi nav pamatoti ar konkrētiem faktiem un piemēriem, konkrētiem līgumiem, līdz ar to nevar pārliecināties par to pamatotību. Saskaņā ar jau esošo kārtību pārvaldnieka pienākums ir nekavējoties norēķināties ar pakalpojuma sniedzēju dzīvokļu īpašnieku veikto maksājumu apmērā, kā rezultātā būtiska daļa Sabiedrības klientu – dzīvokļu īpašnieku – veic norēķinus un savukārt Sabiedrība veic norēķinus ar pakalpojumu sniedzēju krietni ātrāk par minēto galējo apmaksas termiņu, tomēr daļa klientu izmanto iespēju norēķināties arī atbilstoši rēķinā norādītajam galējam apmaksas termiņam, kas sakrīt ar termiņu pārējo pakalpojumu apmaksai.
3. Par neatgūstamo parādu regulējumu
Ņemot vērā, ka Ekonomikas ministrija izstrādā jaunu Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likumu, Sabiedrība papildus sniedz priekšlikumus par neatgūstamo parādu regulējumu.
Sabiedrība ierosina izteikt Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likuma 14. panta ceturto ar indeksu “3” daļu šādā redakcijā: “Ja konstatēta dzīvojamās mājas īpašnieka, tā valdītāja maksātnespēja, likvidācija, persona ir mirusi vai ar obligāto izdevumu un citu ar mājas pārvaldīšanu saistītu parādu piedziņa nav bijusi iespējama piecus gadus, pārvaldnieks paziņo par to pakalpojuma sniedzējam, pievienojot attiecīgo informāciju apliecinošus dokumentus".
Lai mazinātu normas interpretācijas iespējas, Dzīvojamo māju pārvaldīšanas likumā precizējams parāda neatgūstamības apliecinošo dokumentu apjoms: 1) maksātnespējas gadījumā – dokuments, kas apliecina maksātnespējas faktu (izziņa no attiecīga reģistra) un tās izbeigšanu (izziņa no attiecīga reģistra vai tiesas nolēmums); 2) likvidācijas gadījumā – dokuments, kas apliecina juridiskas personas likvidāciju un izslēgšanu no komercreģistra (izziņa no attiecīga reģistra); 3) personas miršanas gadījumā - dokuments, kas apliecina personas miršanas faktu (izziņa no attiecīga reģistra). Visos gadījumos kreditora neiekļaušana kreditoru reģistrā nemaina faktu par parāda piedziņas neiespējamību un neatgūstamību, kā rezultātā parāds ir norakstāms. Ja par mirušās personas atstāto mantojumu nav izsludināts mantojums un/vai mantojuma atstājējam nav mantas, ekonomisku un lietderības apsvērumu dēļ kreditoram nav pienākums lūgt notāram atklāt mantojuma lietu; 4) piedziņas neiespējamības gadījumā - zvērināta tiesu izpildītāja sagatavots akts, kas apliecina laika periodu pieci gadi, kurā piedziņa nav bijusi iespējama. Piecu gadu periods ir samērīgs termiņš starp komercnoilgumu (trīs gadi) un vispārējos civiltiesisko noilgumu (desmit gadi), ka arī periods, kurā objektīvi izvērtēt personas maksātspēju. 
Sabiedrība informē, ka tā turpinās darbu pie normatīvo aktu grozījumu priekšlikumu izstrādes, kuri tiks nosūtīti Ekonomikas ministrijai vai arī pausti izveidotajās darba grupās. Atkārtoti apliecinam gatavību piedalīties darba grupu darbā.


Valdes priekšsēdētājs 	R. Neimanis


Krūmiņa 26352215


ŠIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO 
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU
4

