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Ekonomikas ministrijai

Par likumprojektu "Prioritāro investīciju likums"

	Tieslietu ministrija ir izskatījusi Ekonomikas ministrijas sagatavoto likumprojektu "Prioritāro investīciju likums" (turpmāk – likumprojekts) un atbalsta likumprojekta virzību, izsakot šādus iebildumus:
1. Likumprojekta 1. pants paredz, ka “likuma mērķis ir sekmēt Latvijas tautsaimniecības re-industrializāciju un produktivitātes kāpināšanu, noteikt kārtību, kādā piesaistāmi un apkalpojami prioritārie investīciju projekti, kā arī noteikt kārtību, kādā ir pieejams  valsts atbalsts uzņēmējdarbības, investīciju piesaistes un mājokļu pieejamībai”.
Lūdzam izvērtēt un precizēt likumprojekta 1. pantu, ņemot vērā, ka, formulējot likuma mērķi, pēc iespējas jākoncentrējas uz to, kas jāsasniedz ar šo likumu, nevis, ko likums regulē vai nosaka. Regulēšana kā tāda nav un nevar būt likuma mērķis. Likuma mērķis ir sasniegt labāku, tiesiskāku, efektīvāku, veiksmīgāku vai ekonomiski pamatotāku kādas situācijas risinājumu tiesisko attiecību virzību[footnoteRef:1]. Vēršam uzmanību arī uz to, ka, piemēram, nepieciešamība noteikt pastāvīgu tiesisko regulējumu par prioritāro investīciju projektu "zaļo koridoru", ir likuma izstrādes pamatojums, kas norādāms projekta anotācijā, nevis likuma mērķis. [1:  “Normatīvo aktu izstrādes rokasgrāmata”, pieejams: https://tai.mk.gov.lv/book/1/chapter/95  
] 

	Papildus vēršam uzmanību, ka, piemēram, likumprojekta 3. panta pirmajā daļā un 4. panta otrajā daļā ietvertais pilnvarojums Ministru kabineta noteikumu izdošanai lielā mērā deleģē likumprojekta 1. pantā minētās kārtības noteikšanu Ministru kabinetam, līdz ar to nevar uzskatīt, ka likumprojekts noregulē minētos jautājumus.
2. Likumprojekta 1. pants noteic, ka viens no likuma mērķiem ir noteikt kārtību, kādā pieejams “valsts atbalsts uzņēmējdarbības (..) pieejamībai”. Līdzīgi termini “valsts atbalsts uzņēmējdarbībai”, “valsts atbalsta programmas”, “atbalsta programmas”, “atbalsta pasākumi”, “valsts atbalsta piešķiršanas nosacījumi”, “ kārtība, kādā tiek piešķirts valsts atbalsts”, “valsts atbalstu iesniegšana” lietoti daudzkārt visā likumprojekta tekstā. Vienlaikus likumprojektā minēts arī termins “komercdarbības atbalsts”. 
Lūdzam skaidrot, vai ar terminu “valsts atbalsts” likumprojekta izpratnē jāsaprot komercdarbības atbalsts Komercdarbības atbalsta kontroles likuma izpratnē un nepieciešamības gadījumā atbilstoši precizēt likumprojektā lietoto terminoloģiju. Savukārt gadījumā, ja likumprojektā lietotie termini “valsts atbalsts” un “komercdarbības atbalsts” lietoti atšķirīgās nozīmēs, lūdzam skaidrot termina “valsts atbalsts” tvērumu, kā arī apsvērt minētā termina definēšanu likumprojektā vai aizstāt to ar citu, piemērotāku terminu. 
Norādām arī, ka visā likumprojekta tekstā nepieciešams ievērot konsekvenci terminu “valsts atbalsts”, “valsts atbalsta programmas”, “atbalsta programmas”, “atbalsta pasākumi” u.tml. izmantošanā.
3. Saskaņā ar likumprojekta 2.  pantu likumprojekts nosaka prioritāro investīciju projektu apkalpošanas kārtību un to “piemēro investīciju projektiem, kas ir uzskatāmi par prioritāro investīciju projektiem atbilstoši šī likuma 3. panta pirmajai daļai vai tiek īstenoti atbilstoši šī likuma 4. pantā minētajiem noteikumiem”. Savukārt no likumprojekta 1. panta, kā arī 5. un 6. panta izriet, ka papildus prioritāro investīciju projektu apkalpošanai likumprojekts regulē atbalsta piešķiršanu vietējām kopienām, investīciju piesaistei, uzņēmējdarbības attīstībai un mājokļu pieejamībai. Līdzīgs skaidrojums ietverts arī likumprojekta anotācijā (proti, skaidrots, ka likumprojektā plānots regulēt gan Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likuma 59. pantā minētos jautājumus, gan vēl vairākas citas jomas). 
Ievērojot minēto, secināms, ka pašreizējā redakcijā likumprojekta 2. pantā definētā likuma darbības joma neatbilst likumprojekta 1. pantā definētajam mērķim un likumprojektā regulētajiem jautājumiem, un līdz ar to, sistēmiski lasot minētās likumprojekta normas, nav saprotams, uz kādiem jautājumiem likumprojekts vispār attiecas. Vēršam uzmanību, ka parasti likuma darbības jomu norāda, lai noteiktu konkrētā likuma ierobežotu piemērojamību vai izņēmumus, t.i., identificētu konkrētu (šaurāku) likuma piemērojamību, piemēram, attiecībā uz noteiktām personām vai noteiktiem tiesisko attiecību veidiem.
Vēršam uzmanību arī uz to, ka Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likuma 59. pants, kura regulējums, saskaņā ar likumprojekta anotācijā sniegto skaidrojumu, tiek pārnests uz likumprojektu, nedefinē un neregulē “prioritāros investīciju projektus”, bet gan tikai paredz, ka pastāv prioritāri investīciju projektu sektori, kurus nosaka Ministru kabinets. Ņemot vērā, ka likumprojekta 3. panta pirmajā daļā ietvertais pilnvarojums Ministru kabinetam pēc būtības atkārto Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likuma 59. panta otrajā daļā ietverto pilnvarojumu (t.i., neparedz prioritāro investīciju projektu apkalpošanas kārtību, kā minēts likumprojekta 2. pantā, bet paredz noteikt prioritāros sektorus), secināms, ka šobrīd likumprojekta 4. pants neatbilst likumprojekta 2. pantā minētajai darbības jomai.
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt un precizēt likumprojekta 2. pantu vai attiecīgi pārējo likumprojekta tekstu.
4. Lūdzam pārskatīt (pārstrukturēt) likumprojekta 3. pantu. Piemēram, ierosinām minēto pantu sadalīt divos atsevišķos pantos, no kuriem vienā būtu iekļauts regulējums tieši attiecībā uz prioritārajiem investīciju projektiem un to apstiprināšanu, savukārt otrā – pamatnosacījumi un principi “zaļā koridora” pieejas piemērošanai. Šobrīd likumprojekta 3. pantā ar atsevišķām izmaiņām un papildinājumiem ir pārrakstīts Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likuma 59. pants, tomēr, ņemot vērā, ka prioritāro investīciju projektu atbalstam tiek izstrādāts atsevišķs likums, šāda pārrakstīšana neiederas likumprojekta vispārējā struktūrā un apgrūtina likumprojekta uztveri kopumā. Piemēram, nav skaidrs, vai un kā likumprojekta 3.panta otrajā daļā minētais saīsinātais pakalpojumu sniegšanas termiņš attiecināms uz likumprojekta 4. un 5. pantā minētajiem projektiem.
5. Lūdzam likumprojektā skaidri definēt, kas ir “prioritārie investīciju projekti”, kā arī skaidri definēt šādu projektu (un citu likumprojekta ietvaros īpaši atbalstāmu investīciju projektu) atšķirīgā tiesiskā režīma pamatnoteikumus un šādu projektu apkalpošanas pamatprincipus. Saskaņā ar likumprojekta anotācijas I sadaļā minēto, “likumprojekts ir izstrādāts ar mērķi noteikt tiesisko kārtību pastāvīgā prioritāro investīciju “zaļā koridora” apkalpošanai”. Norādām, ka šobrīd likumprojekts šo mērķi nesasniedz, jo no likumprojektā ietvertais regulējuma, kā arī likumprojekta anotācijas kopumā nav skaidrs, kas ir minētie prioritārie investīciju projekti (piemēram, kādi ir ar šādiem projektiem sasniedzamie īpašie mērķi), kā izpaužas to prioritāte salīdzinājumā ar citiem investīciju projektiem, kādi ir šādu projektu apstiprināšanas pamatprincipi utt. Norādām, ka šādi pamatjautājumi risināmi likumprojektā, nevis deleģējami Ministru kabinetam. 
Vēršam uzmanību arī uz to, ka papildus “prioritāriem investīciju projektiem” likumprojekta 4. panta otrajā daļā minētas arī “valsts atbalsta programmas investīciju projektu īstenošanai”, īpaši izdalot “stratēģiski svarīgus un sabiedrības interesēm nozīmīgus investīciju projektus”, un ne no likumprojekta, ne tā anotācijas nav skaidrs, vai minētie stratēģiski svarīgie un sabiedrības interesēm nozīmīgie investīciju projekti ir “īpašāki” par pārējiem šajā pantā minētajiem projektiem, piemēram, vai uz šiem projektiem attieksies īpašs tiesiskais projektu apkalpošanas un pakalpojumu sniegšanas režīms utt.
Vēršam uzmanību, ka, lai likumprojektu varētu efektīvi piemērot, tai skaitā, izdot precīzus un likumam atbilstošus Ministru kabineta noteikumus, iepriekš minētos jautājumus nepieciešams pēc būtības atrisināt likumprojekta izstrādes stadijā, precizējot attiecīgās likumprojekta normas, kā arī sniedzot nepieciešamo skaidrojumu likumprojekta anotācijā.
6. Likumprojekta 4. pantā, kā arī citviet likumprojekta tekstā lietots termins “uzņēmums”. Lūdzam skaidrot, kas (kādi subjekti) tiek aptverti it minēto terminu, kā arī nepieciešamības gadījumā aizstāt minēto terminu ar Latvijas normatīvajos aktos lietotajiem terminiem “komersants”, “saimnieciskās darbības veicējs” vai tamlīdzīgi. Tai skaitā vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Komerclikuma 18. pantu termins „uzņēmums” apzīmē organizatoriski saimniecisku vienību un nevis komercdarbības vai saimnieciskās darbības subjektu.
Vēršam uzmanību arī uz to, ka likumprojektā izmantotā terminoloģija atbalsta saņēmēju apzīmēšanai ir nekonsekventa – lietoti termini “uzņēmums”, “uzņēmējs”, “komersants”, “saimnieciskās darbības veicējs”. Līdz ar to viss likumprojekta teksts precizējams atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" (turpmāk – noteikumi Nr. 108) 2.2. apakšpunktam, nodrošinot terminoloģijas konsekvenci.
7. Likumprojekta 3. panta ceturtajā daļā noteikts, ka “tiesību subjekti (..) ir atbildīgi par šī panta otrā daļā minētā pienākumu savlaicīgu izpildi”. Lūdzam skaidrot, kā izpaudīsies konkrētā atbildība, it īpaši ņemot vērā, ka likumprojekts neparedz tiesību normas par personu atbildību par likuma pārkāpumiem. Tieslietu ministrijas ieskatā minētā likumprojekta 3. panta ceturtā daļa ir deklaratīva (tai nav juridiskas slodzes) un līdz ar to lieka un svītrojama. Citstarp vēršam uzmanību, ka atbildība par likuma normu neievērošanu tiek noteikta konkrētos nozaru likumos, Krimināllikumā, likumos par amatpersonu disciplināratbildību. Pienākums atlīdzināt nodarītos zaudējumus ir noteikts Civillikumā. Līdz ar to šādas nekonkrētas normas par atbildību iekļaušana likumprojektā ir lieka.
Savukārt gadījumā, ja minētās normas mērķis bija noteikt, kuras iestādes kompetencē ir veikt attiecīgu uzdevumu, lūdzam vārdu “ir atbildīgi” vietā lietot korektāku terminu, piemēram “nodrošina” vai tamlīdzīgi. Minētais attiecas arī uz vārda “atbildība” lietojumu likumprojekta 4. panta trešajā daļā.
8. Lūdzam precizēt likumprojekta 4. panta pirmo daļu, ņemot vērā, ka vārdi “lai nodrošinātu Latvijas tautsaimniecības re-industrializāciju un produktivitātes kāpināšanu, mājokļu pieejamības veicināšanu (..)” dublē likumprojekta 1. pantā noteikto.
9. Tiesiskās skaidrības, precizitātes un pārskatāmības nolūkos lūdzam precizēt  (strukturēt) likumprojekta 4. panta pirmajā daļā ietverto pilnvarojumu Ministru kabineta noteikumu izdošanai, piemēram, sadalot to apakšpunktos (līdzīgi, kā likumprojekta 4. panta otrajā daļā).
10. Lūdzam precizēt likumprojekta 4. panta otro daļu (pilnvarojumu Ministru kabinetam) atbilstoši Noteikumu Nr. 108 47. punktam. Tāpat aicinām 4. panta otrās daļas 1.apakšpunktu precizēt atbilstoši Noteikumu Nr. 108 2.2. un 2.3. apakšpunkta prasībām (t.sk. gramatiski saskaņot to ar likumprojekta 4. panta otrās daļas ievadteikumu).
11. Lūdzam skaidrot likumprojekta 4. panta trešās daļas būtību un nepieciešamības gadījumā to svītrot. Vēršam uzmanību, ka no minētā panta otrās daļas jau izriet, ka minētos valsts atbalsta pasākumus un to īstenošanas kārtību apstiprina ar Ministru kabineta noteikumiem – t.i., šādu pasākumu izstrādē un apstiprināšanā piemērojama vispārējā normatīvo aktu izstrādāšanas, saskaņošanas un apstiprināšanas kārtība, un nav skaidrs, kāpēc papildus prasība par pasākumu saskaņošanu ministriju starpā jāietver likumprojektā.
Ja likumprojekta 4. panta trešās daļas uzdevums ir nodrošināt, ka atbalsta pasākumu ieceres tiek savlaicīgi, vēl pirms normatīvā akta projekta izstrādes un saskaņošanas sākuma, apspriestas un saskaņotas ar Ekonomikas ministriju, šo tiesību normu nepieciešams pārformulēt.
12. Likumprojekta 6. pants paredz, ka valsts pārvaldes iestādes, identificējot problēmjautājumus, sagatavo priekšlikumus uzņēmējdarbības vides sakārtošanai un administratīvā sloga mazināšanai, un iesniedz tos Ekonomikas ministrijai. Savukārt Ekonomikas ministrija sadarbībā ar uzņēmējus pārstāvošajām organizācijām un nozaru ministrijām veic šā panta pirmajā daļā minēto priekšlikumu analīzi un nosaka konkrētus uzdevumus turpmākai rīcībai.
Norādām, ka pienākums analizēt tiesisko situāciju, izstrādāt priekšlikumus (un veikt faktiskus pasākumus) izriet no citiem normatīvajiem aktiem, it īpaši no Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta (piemēram, 10.panta sestā daļa: “Valsts pārvalde savā darbībā pastāvīgi pārbauda un uzlabo sabiedrībai sniegto pakalpojumu kvalitāti. Tās pienākums ir vienkāršot un uzlabot procedūras privātpersonas labā”; 10.panta astotā daļa: “valsts pārvaldi organizē pēc iespējas ērti un pieejami privātpersonai”; 10.panta desmitā daļa:  “valsts pārvaldi organizē pēc iespējas efektīvi. Valsts pārvaldes institucionālo sistēmu pastāvīgi pārbauda un, ja nepieciešams, pilnveido, izvērtējot arī funkciju apjomu, nepieciešamību un koncentrācijas pakāpi, normatīvā regulējuma apjomu un detalizāciju un apsverot deleģēšanas iespējas vai ārpakalpojuma izmantošanu”). Turklāt šādi pienākumi, piemēram, administratīvā sloga mazināšanai, iestādēm ir ne tikai attiecībā uz prioritāru investīciju projektu apkalpošanu, bet uz jebkuru privātpersonu. Valsts pārvaldes iekārtas likums arī nosaka iestāžu pienākumu sadarboties šo uzdevumu izpildē.
Līdz ar to likumprojekta 6. pantā ietvertais regulējums pēc būtības dublē Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. pantu. Izvērtējams ir arī uzdevums Ekonomikas ministrijai noteikt “konkrētus uzdevumus turpmākai rīcībai”, ņemot vērā, ka šāda turpmāka rīcība var, piemēram, ietvert grozījumus normatīvajos aktos. Tāpat jānorāda, ka vispārīgi nevienas ministrijas (vai ministra) kompetencē nav dot rīkojumus citai ministrijai (vai ministram). Līdz ar to minētā frāze nepieciešamības gadījumā precizējama, piemēram, nosakot, ka ministrija izstrādā normatīvo aktu projektus vai veicina sadarbības līgumu slēgšanu valsts pārvaldē, vai tml.
Ievērojot minēto, lūdzam apsvērt iespēju likumprojekta 6. pantu izslēgt, atbilstošus uzdevumus ministrijām, ja nepieciešams, iekļaujot Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projektā.
13. Vēršam uzmanību, ka pēc likumprojekta spēkā stāšanās, likumprojektā ietvertais regulējums dublēs un atsevišķos jautājumos konfliktēs ar Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likuma 59. pantā ietverto regulējumu. Tāpat pēc likumprojekta spēkā stāšanās likumprojekta Pārejas noteikumu 1. punktā minētajiem Ministru kabineta noteikumiem, ņemot vērā likumprojekta 3. panta pirmajā daļā ietverto pilnvarojumu, pastāvēs divi paralēli pilnvarojumi divos likumos. 
[bookmark: _Hlk82606863][bookmark: _Hlk82607941]Ņemot vērā minēto, kā arī likumprojekta anotācijas I sadaļā norādīto skaidrojumu, ka “likumprojekts ir izstrādāts ar mērķi noteikt tiesisko kārtību pastāvīgā prioritāro investīciju “zaļā koridora” apkalpošanai, pārnesot Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likuma 59. panta nosacījumus uz šo likumprojektu”, lūdzam vienlaikus ar likumprojektu virzīt izskatīšanai arī tiesību akta projektu, kas paredzētu Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likuma 59. panta izslēgšanu. 
Atbilstoši minētajam lūdzam arī papildināt ar attiecīgu informāciju likumprojekta anotācijas IV sadaļu.
14. Lūdzam papildināt likumprojekta anotācijas IV sadaļu, konkretizējot minētajos Ministru kabineta noteikumos regulējamo jautājumu būtību. Tāpat vēršam uzmanību, ka Ministru kabineta noteikumu izdošanu paredz arī likumprojekta 5. pants, kas šobrīd likumprojekta anotācijas IV sadaļā nav minēts. 

Valsts sekretāra vietnieka
tiesību politikas jautājumos p.i.		S. Armagana
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