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Vides aizsardzības un
reģionālās attīstības ministrijai


[bookmark: _Hlk49242241]Par konceptuālā ziņojuma projektu “Par administratīvo reģionu izveidi”

	Tieslietu ministrija ir izskatījusi Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas izstrādāto konceptuālā ziņojuma projektu “Par administratīvo reģionu izveidi” (turpmāk – projekts) un atbalsta projekta virzību, izsakot šādus turpmāk norādītajos apsvērumos balstītus konceptuālus iebildumus:
	1. Administratīvo teritoriju un apdzīvoto vietu likuma 14.pants ir uzdevis sagatavot likumu par administratīvajiem reģioniem. Tieslietu ministrijas ieskatā Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas priekšlikumā piedāvātais risinājums nav pietiekams, lai notiktu kvalitatīvas pārmaiņas Latvijas attīstībā.
Līdz šim ir notikusi pārmērīga resursu koncentrācija Rīgā un metropoles ekonomiskajā reģionā, šīs pārmērīgās koncentrācijas rezultātā tiek veicināta emigrācija, pierobežas reģioni zaudē produktīvo darbaspēku, bet valsts zaudē talantus. Apdzīvotības samazināšanās pierobežā rada acīmredzamus draudus nacionālajai drošībai.
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas piedāvātais risinājums ir orientēts uz koordinācijas un plānošanas uzlabošanu, taču nenodrošina iespēju reģioniem patstāvīgi īstenot ieplānoto. Padomu došana centrālajai valdībai un pašvaldībām, ja to nepapildina būtiskas patstāvīgas kompetences un būtiski  patstāvīgi finanšu avoti,  rada risku, ka administratīvie reģioni attīstības veicinātāja vietā kļūs par administratīvā sloga veicinātāju un traucēs gan privātajam sektoram, gan pašvaldībām un centrālajai valdībai.
Lai sasniegtu mērķi – reģionu ekonomiskā attīstība un iedzīvotāju piesaiste – ir nepieciešams ieviest tādu reģionu administrācijas modeli, kas aptveru politiski atbildīgu pārvaldes modeli, pilnu spektru un apjomu ar piekritīgām funkcijām un pārvaldes uzdevumiem, kā arī mērķu sasniegšanai atbilstošu reģiona budžetu. Tādējādi ierosinām konceptuālajā ziņojumā ievest korekcijas attiecībā uz:
1) institucionālo modeli;
2) kompetenci (funkcijām un pārvaldes uzdevumiem);
3) administratīvo reģionu skaitu un teritorijām;
4) ieviešanas ceļa karti.
Institucionālais modelis. Administratīvais reģions ir atvasināta publiskā persona ar tiesībām izdot saistošos noteikumus, savu ienākumu bāzi, savu budžetu, savu īpašumu. Lēmējinstitūcija un uzraugošā institūcija ir Reģiona padome, kurā 50% balsu ir Reģiona administrācijas vadītājam, kuru ievēlē Saeima. Šim administrācijas vadītājam ir Valsts ministra statuss un viņš piedalās Ministru kabineta sēdēs, pārstāvot reģiona intereses. 50% balsu ir vietējo pašvaldību domju priekšsēdētājiem. Administrācijas vadītājs iesniedz budžeta projektu, budžetu patstāvīgi pieņem Reģiona padome.
Reģiona administrācija:
- patstāvīgi īsteno reģiona autonomās funkcijas, kuras likuma ietvaros drīkst regulēt ar saistošajiem noteikumiem, šīs autonomās funkcijas finansē no vispārējām dotācijām no valsts budžeta un no reģionam iezīmētiem nodokļu ieņēmumiem;
- likuma un Ministru kabineta noteikumu kārtībā pilda reģionam likumā noteiktos valsts funkciju pārvaldes uzdevumus, ko finansē ar mērķdotācijām no valsts budžeta;
- likumu, Ministru kabineta noteikumu un pašvaldību saistošo noteikumu ietvaros pilda likumā noteiktos pašvaldību autonomajā kompetencē ietilpstošos pārvaldes uzdevumus, ko finansē ar reģionam iezīmētiem nodokļu ieņēmumiem;
- atbilstoši reģiona teritorijā ietilpstošo pašvaldību deleģējumam līgumā pilda pašvaldību autonomajās funkcijās ietilpstošos pārvaldes uzdevumus.
Koordinācijas un konsultatīvo uzdevumu veikšanai Reģiona administrācijas vadītājs var iekļaut komisijās un darba grupās ministriju un pašvaldību deleģētus pārstāvjus, kā arī privātā sektora lietpratējus.
Reģiona padome lemj par reģiona īpašumu, tai skaitā par reģiona iestāžu un kapitālsabiedrību izveidošanu, pārņemšanu reģiona īpašumā vai atsavināšanu.
Reģiona administrācija neveic vietējo pašvaldību pārraudzības vai kontroles funkcijas.
Kompetence. Administratīvajam reģionam pakāpeniski tiek nodotas šādas autonomās funkcijas:
1) primārās un sekundārās veselības aprūpes organizēšana;
2) administratīvā reģiona ekonomiskās attīstības prioritātēm atbilstošu darbaspēka resursu prognozēšana, izglītošana un apmācība;
3) administratīvā reģiona telpiskā plānošana;
4) administratīvā reģiona attīstības plānošana un reģionāla mēroga attīstības projektu vadīšana.
Administratīvajam reģionam nodod valsts funkcijās ietilpstošos pārvaldes uzdevumus:
1) valsts reģionālo autoceļu un valsts vietējo autoceļu uzturēšana un attīstība;
2) sabiedriskā transporta regulēšana reģiona mērogā;
3) ilgstošu sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūciju (pansionātu) pakalpojumu sniegšana;
4) bērnu ilgstošu sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūciju (bērnunamu) pakalpojumu sniegšana;
5) civilās aizsardzības koordinācija un apmācība, krīzes novēršanas procesa vadīšana reģionā.
Administratīvajam reģionam likumā nosaka pašvaldību autonomajās funkcijās ietilpstošos pārvaldes uzdevumus:
1) sadarbības organizēšana bērnu tiesību aizsardzības jautājumos;
2) vietējo investīciju koordinēšana;
3) tūrisma veicināšanas pakalpojumu koordinēšana.
Valsts pārvaldes iekārtas likumā noteiktajā kārtībā pašvaldība var ar līgumu deleģēt tās autonomajā kompetencē esošu pārvaldes uzdevumu administratīvajam reģionam.
Administratīvo reģionu skaits un teritorijas. Reģionu skaita izvēlei jāievēro divi galvenie kritēriji:
· Administratīvajam reģionam jāsakrīt ar ES statistikas trešā līmeņa (NUT3) reģionu, tam jāsakrīt ar Latvijas vēsturiskās zemes un ar Saeimas vēlēšanu apgabala teritorijām. 
· No NUTS3 reģioniem jāizveido loģiski NUTS2 reģioni, kas nodrošinātu optimālu ES budžeta atbalstu nākamajā ES budžeta periodā vai pat agrāk, kad tiks pārplānota attīstība, beidzoties COVID 19 krīzei.
Minētajiem nosacījumiem atbilst  seši reģioni:
· Rīgas ar galvaspilsētu un tai pieguļošajām pašvaldībām bez Jūrmalas;
· Zemgales, iekļaujot Jūrmalu, neiekļaujot Sēliju;
· Sēlijas, iekļaujot Jēkabpili;
· Kurzemes;
· Vidzemes;
· Latgales.
Vienlaikus pārskatāms latviešu vēsturisko zemju dalījums, izdalot Rīgu un tai pieguļošas pašvaldības no Vidzemes un paredzot Rīgas un Pierīgas kultūrtelpai savu zemi.
Minētais dalījums ļautu izveidot NUTS2 reģionus: Austrumlatviju no trīs administratīvajiem reģioniem, kuros būtu piecas valstspilsētas un nodrošināta iekšēji policentriska attīstība; Rīgas reģionu ar minimāli iespējamu kopproduktu, kas palīdzētu pārējai Latvijai efektīvāk attīstīties; Rietumlatviju no diviem administratīvajiem reģioniem un četrām valstspilsētām, kas tāpat nodrošinātu policentriskas attīstības modeli šajā reģionā. Visi trīs reģioni būtu konkurētspējīgi ES mērogā un pretendētu uz atšķirīgiem kopējā tirgus segmentiem.
Ieviešanas ceļa karte. Administratīvo reģionu veidošanas gaitā ir divi faktori, kas nenodrošina efektīvu reģionu izveidi uzreiz. Pirmkārt, ar COVID-19 infekcijas izplatību saistītā finanšu situācija, kas neļauj būtiskus līdzekļus novirzīt vajadzīgajiem pārkārtojumiem. Otrkārt, vairākām lietderīgām pārmaiņām kompetenču sadalījumā jāiegūst sabiedrības atbalsts. Tādējādi reģionālo pārvaldes reformu Tieslietu ministrijas ieskatā būtu jāturpina vairākos etapos:
1) jāpārskata konceptuālais ziņojums, iekļaujot tajā augstāk minētos priekšlikumus;
2) [bookmark: _Hlk55552834]likumprojektā secīgi jāsasaista autonomo funkciju klāsta pakāpenisku paplašināšanu ar atbilstošu nodokļa daļu, vispārējo dotāciju no valsts budžeta un mērķdotāciju no valsts budžeta nodošanu reģioniem. Vienlaikus jāparedz dublēšanās novēršana, samazinot attiecīgo ministriju personālu un resursus;
3) jāparedz izvērstu ieinteresēto pušu diskusiju veselības aprūpes un izglītības jomās;
4) jāiegūst Eiropas Komisijas atbalstu jaunajam valsts attīstības modelim;
5) pārejas noteikumos paredzētos pasākumus jākoriģē atbilstoši katra nākamā gada budžeta likumprojektu paketei.

2. Šobrīd Reģionālās attīstības likuma 5.panta pirmā daļa noteic, ka plānošanas reģions ir atvasināta publiska persona un tās lēmējorgāns ir Plānošanas reģiona attīstības padome. Projektā paredzētais 2.variants reģionālās pārvaldes modelim paredz izveidot kopīgas valsts un pašvaldību iestādes, kas padotas Ministru kabineta pārraudzībai, taču nav norādīts plānotais administratīvā reģiona juridiskais statuss, proti, vai tas saglabās atvasinātas publiskas personas statusu. Lūdzam papildināt projektu ar attiecīgu skaidrojumu. 
3. Projekta IV sadaļā “Risinājumi reģionālās pārvaldes modelim” norādīts, ka valsts un pašvaldību kopīgi izveidotas aģentūras darbības plānošanas dokumenti ir vidēja termiņa darbības stratēģija un darba plāns kārtējam gadam, kas ir institūcijas vadības dokumenti, un šos dokumentus apstiprina Ministru kabinets. 
Saskaņā ar Publisko aģentūru likuma 30.panta pirmo daļu valsts un pašvaldības kopīgi izveidotām aģentūrām piemēro šā likuma normas, kas nosaka valsts aģentūru darbību, ja šā likuma IV nodaļā “Kopīgi izveidotas aģentūras” nav noteikts citādi. Minētā panta sestā daļa noteic, ka valsts un pašvaldības kopīgi izveidotas aģentūras vidēja termiņa darbības stratēģiju apstiprina Ministru kabinets. Ministru kabinets un attiecīgā pašvaldība pirms lēmuma pieņemšanas vienojas par vidēja termiņa darbības stratēģijas nosacījumiem. Attiecībā uz darba plāna kārtējam gadam apstiprināšanu Publisko aģentūru likuma IV nodaļā “Kopīgi izveidotas aģentūras” nav paredzēts speciāls regulējums, līdz ar ko piemērojamas normas, kas nosaka valsts aģentūru darbību. Saskaņā ar Publisko aģentūru likuma 9.panta pirmās daļas 2.punktu valsts aģentūras direktors apstiprina valsts aģentūras darba plānu kārtējam gadam, un atbilstoši šā likuma 30.panta pirmajai daļai tāds pats regulējums attiecināms arī uz valsts un pašvaldības kopīgi izveidotu aģentūru.
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projektā norādīto darba plāna kārtējam gadam apstiprināšanas kārtību atbilstoši Publisko aģentūru likuma regulējumam.


Ministru prezidenta biedrs,
tieslietu ministrs									J. Bordāns
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