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Rīgā
Ekonomikas ministrijai
pasts@em.gov.lv
Datums skatāms laika zīmogā
Nr. 2020/1173

[bookmark: _Hlk45707749]Par likumprojektu "Grozījumi 
Konkurences likumā” (VSS-864)

Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera (turpmāk – LTRK) ir iepazinusies ar Ekonomikas ministrijas izstrādāto likumprojektu “Grozījumi Konkurences likumā” (VSS-864) (turpmāk – Likumprojekts) un izsaka sekojošus iebildumus:
[1.] LTRK norāda, ka attiecībā par Likumprojekta 4.pantu ir jāizvērtē iespēja Konkurences likuma (turpmāk – likums) 5.4 panta trešajā daļā noteikt pienākumu - atmaksāt tā paša panta otrajā daļā paredzēto minimālo darba samaksu. 
[2.] LTRK ieskatā Likumuprojekta 6.pantā aiz vārdiem “sociālo” ir jāpapildina ar vārdiem “un sadarbības”. Minētais ļautu Konkurences padomes (turpmāk - KP) konsultatīvajā padomē piedalīties arī citām nozīmīgām nevalstiskajām organizācijām, tai skaitā lielākajai uzņēmēju organizācijai Latvijā – LTRK.
[3.] LTRK ieskatā nepieciešams izslēgt Likumprojekta 10. pantu, kas paredz svītrot likuma 9. panta piektās daļas 4.punkta f) apakšpunktā vārdus “no tirgus dalībnieka darbiniekiem”,  jo  tas rada tiesisko nenoteiktību par to, kādam personu lokam KP amatpersonas, kratīšanai pielīdzināmu darbību laikā,  ir tiesīgas prasīt paskaidrojumus. Regulā 1/2003 , kurā noteiktas Eiropas Komisijas (turpmāk - EK) pilnvaras inspekciju laikā, norādīts, ka EK ir tiesīga: “prasīt jebkuram uzņēmuma vai uzņēmumu apvienības darbiniekam vai pārstāvim paskaidrojumus par faktiem vai dokumentiem, kas attiecas uz pārbaudes priekšmetu un mērķi, un fiksēt atbildes.“ Arī Direktīvas 6 (1) e) punktā konkrēti norādīti „uzņēmuma vai uzņēmumu apvienības darbinieki vai pārstāvji“. Likumprojekta redakcijā, tirgus dalībnieka inspekcijas laikā, KP var prasīt paskaidrojumus jebkurai personai, pat tādai personai, kas nav saistīta ar pārbaudei pakļauto uzņēmumu, piemēram, uzņēmuma nejaušam apmeklētājam. Tik plašs formulējums nepamatoti paplašina iestādes pilnvaras, rada tiesisko nenoteiktību un ir pretrunā analoģiskām ES tiesību normām.
[4.] Attiecībā par Likumprojekta 10. pantu, kas paredz papildināt likuma 9. panta piekto daļu ar 5.1 punktu, LTRK ieskatā šis priekšlikums ir noraidāms, jo rada tiesisko nenoteiktību par to, (a) cik ilgi un (b) kurā vietā KP var turpināt veikt kratīšanai pielīdzināmas darbības. No piedāvātās panta redakcijas nav skaidrs, kas ir “citas attiecīgi noteiktas telpas”, kurš un kādā kārtībā šīs telpas “attiecīgi” nosaka. Iespēju turpināt procesuālās darbības var noteikt tikai pamatotā tiesas lēmumā, kurā ir jābūt identificētām arī pārmeklēšanai pakļautajām personām un telpām. Vienlaikus LTRK norāda, ka Likumprojektā paredzētā kārtība paredz, ka tirgus dalībnieka telpas tiek aizzīmogotas uz laiku, kas nepieciešams procesuālo darbību veikšanai. Lai arī šāda prasība izriet no Direktīvas, tā būtu jāskata kopsakarā ar tiesneša atļaujas par izmeklēšanas darbību veikšanu saturu un samērīgumu, ievērojot to, ka telpu aizzīmogošana negatīvi ietekmē tirgus dalībnieka saimniecisko darbību kā arī šāda normas redakcija bez papildu apsvērumiem un ierobežojumiem/tiesas norādēm nerada tirgus dalībniekiem tiesisko noteiktību attiecībā uz termiņu uz kādu tiek aizzīmogotas telpas
[5.] Likumprojekta 11.pantā ir paredzēts palielināt naudas sodu par procesuāla rakstura pārkāpumiem, to paceļot no 1% no tirgus dalībnieka vai tirgus dalībnieku apvienības apgrozījuma Latvijas teritorijā uz 1% no tirgus dalībnieka vai tirgus dalībnieku apvienības apgrozījuma pasaulē.  Šādā veidā naudas sods par procesuālu pārkāpumu var būt nesamērīgi augsts attiecībā pret tirgus dalībnieka vai tirgus dalībnieku apvienības apgrozījumu pasaulē salīdzinājumā ar procesuālā pārkāpuma radīto ietekmi vai sekām Latvijas teritorijā, kā arī, salīdzinot, piemēram, ar  Konkurences padomes praksē[footnoteRef:1] piemēroto naudas sodu apmēru par dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, kas ir viens no Konkurences likuma pamatpārkāpumiem. LTRK ieskatā šāds naudas sods par procesuālu pārkāpumu palielinājums uzskatāms par nesamērīgu, netaisnīgu un nepamatotu. [1:    Ar 2014.gada 3.decembra lēmumu Nr.E02-65 Konkurences padome piemēroja VAS “Latvijas Pasts” naudas sodu 0,5% apmērā no VAS “Latvijas Pasts” 2013.gada neto apgrozījuma 
Ar 2013.gada 1.oktobra lēmumu Nr. E02-48 Konkurences padome piemēroja AS “Latvijas Gāze” naudas sodu par dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu 4 gadu garumā 1,1 % apmērā no AS “Latvijas Gāze” neto apgrozījuma 
Ar Konkurences padomes 2013.gada 2.aprīļa lēmumu Nr.E02-14 Konkurences padome piemēroja Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūrai/Latvijas Autoru apvienībai naudas sodu 1,5% apmērā no 2011.gada neto apgrozījuma] 

[6.] Attiecībā par Likumprojekta 12. pantu, kas paredz likuma 11. pantā pirmās daļas ievaddaļā svītrot vārdus “tirgus dalībnieku””, LTRK norāda, ka tas paredz būtisku novirzi no konkurences tiesību pamatjēdzieniem, kas nodibināti ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 101. panta noteikumiem, un nostiprināti ilggadējā Eiropas Komisijas un Eiropas tiesas judikatūrā. Pie šādiem pamatjēdzieniem pieder “tirgus dalībnieks” un “aizliegtas vienošanās  tirgus dalībnieku starpā”. Jēdziens “tirgus dalībnieks” ir ļoti plašs un saskaņā ar likumā lietoto terminu, kas definēts atbilstoši ES tiesībās izveidotajam terminam, tā ir “jebkura persona (arī ārvalsts persona), kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbību Latvijas teritorijā vai kuras darbība ietekmē vai var ietekmēt konkurenci Latvijas teritorijā. (..)“  Svītrojot vārdu “tirgus dalībnieks”, minētā norma zaudē tiesisko noteiktību un ir pakļaujama nenosakāmai un neparedzami plašai interpretācijai. Šāda situācija nav pieļaujama, jo īpaši ņemot vērā ievērojamo naudas sodu, kas var tikt piemērots aizliegtu vienošanos pārkāpuma gadījumā.
[7.] Attiecībā par Likumprojekta 14.pantu, kas paredz izteikt likuma 12.1 panta pirmo, otro un trešo daļu attiecīgajās redakcijās, LTRK norāda, ka, lasot Direktīvas prasības un salīdzinot tās ar  likumā ietverto un saistītajos Ministru kabineta noteikumos ietverto regulējumu, secināms, ka iecietības programmas regulējums ir izveidots ļoti sarežģīts un neuztverams, kā arī netiek ieviestas visas Direktīvas prasības. Tāpēc LTRK iebilst pret esošo Likumprojekta 14.panta redakciju un aicināt Likumprojekta izstrādātājus nodrošināt Likumprojektā iecietības programmas regulējumu ikvienam tirgus dalībniekam skaidru un saprotamu, kā arī Direktīvas prasībām atbilstošu. 



LTRK ieskatā Direktīvas 18. panta 1) – 3) apakšpunkti ir kumulatīvi piemērojami. To savukārt nevar viennozīmīgi saprast piedāvātajā Likumprojekta redakcijā. Savukārt 4) apakšpunkts ir alternatīvi, nevis kumulatīvi piemērojams. Ievērojot minēto, ir nepieciešams pantu atbilstoši precizēt, lai neveidotos pretruna ar Direktīvas 18. panta noteikumiem.  Papildus minētajam, 4) apakšpunktu piedāvātajā redakcijā praksē nebūs iespējams piemērot, jo pretējā gadījumā tiks pārkāpts KP lietu izpētes, pierādījumu vākšanas un lēmumu pieņemšanas process.
[8.] Likumprojekts paredz palielināt maksimālā naudas soda apmēru līdz 10% no tirgus dalībnieka vai tirgus dalībnieku apvienības pēdējā finanšu gada neto apgrozījuma pasaulē. Tā kā Direktīva neprasa palielināt naudas sodu arī nacionālo konkurences tiesību pārkāpumu gadījumā jeb par konkurences tiesību pārkāpumu Latvijā, LTRK ieskatā Likumprojektu nepieciešams precizēt. Proti,  jāveic izmaiņas, naudas sodu apmēru par LESD 101. un 102.panta pārkāpumu izdalot atsevišķi Konkurences likuma VII nodaļā “Eiropas Savienības konkurences tiesību piemērošana”, un no Likumprojekta izslēdzot 13. un 15.pantu, attiecīgi precizējot arī saistītās likuma normas. 
Papildus minētajam, tiesiskais regulējums jau šobrīd paredz, ka KP ir tiesīga uzlikt sodu līdz 5% apmēram no tirgus dalībnieka/ konkurenta pēdējā finanšu gada neto apgrozījuma, kas jau ir gana iespaidīgs soda apmērs un neapšaubāmi attur tirgus dalībniekus no konkurences tiesību pārkāpumu izdarīšanas, kā arī sasniedz Likumā noteikto mērķi. Tāpēc LTRK uzskata, ka nav skaidra nepieciešamība palielināt esošo naudas sodu potenciālo apmēru un par aprēķina pamatu izmantojot tieši neto apgrozījumu pasaulē, jo īpaši šobrīd, kad liela daļa komersanti izjūt negatīvu  Covid-19 ietekmi uz savu komercdarbību un pašlaik nav prognozējams, kad tirgus situācija visvairāk Covid-19 seku ietekmētajos tirgos uzlabosies.
[9.] Ņemot vēra, ka Likumprojekta 16. - 19. panti ievieš jaunus, līdz šim KL nebijušus naudas sodus par (a) tiesisko pienākumu, kurus tirgus dalībnieks rakstveidā apņēmies pildīt, nepildīšanu, (b) tiesisko pienākumu, kurus tirgus dalībnieks apņēmies pildīt administratīvajā līgumā, nepildīšanu un (c) tiesisko pienākumu, kuri uzlikti ar lēmumu par pagaidu noregulējumu, nepildīšanu, LTRK ieskatā likuma 8.1 panta piektās daļas noteikumi par piespiedu naudu (ko paredzēts precizēt ar likumprojekta 9. pantu), nav piemērojami Likumprojekta 16.-19. pantos minētajās situācijās.
Vienlaikus Likumprojekta 17.pants paredz palielināt naudas sodu līdz 5%, ja netiek pildīts ar administratīvo līgumu uzņemtais tiesiskais pienākums. Direktīvas 13.panta 2.punkts nosaka, ka konkurences iestādei jāvar uzlikt naudas sodu par lēmuma nepildīšanu, nevis naudas sodu palielināt. Ņemot vērā minēto, LTRK ieskatā Likumprojekta 17.panta vārdu “palielināšanu” nepieciešams aizstāt ar vārdu “uzlikšanu”.
[10.] Likumprojekts paredz izmaiņas arī likuma normās par pagaidu noregulējuma piemērošanu, taču izmaiņas pirmšķietami neatbilst Direktīvas noteikumiem. Proti, Direktīvā noteikts, ka pagaidu noregulējums var tikt piemērots LESD 101. vai 102. panta pārkāpuma prima facie konstatējuma gadījumā, savukārt Konkurences likuma 30. panta pirmā daļa paredz, ka pagaidu noregulējums piemērojams, ja Konkurences padomes rīcībā ir pierādījumi, kas liecina par šādu pārkāpumu. Tādējādi Konkurences likums paredz zemāku standartu LESD 101. vai 102. panta pārkāpuma pierādīšanai, kas rada augstu risku, ka KP varētu nepamatoti un pārsteidzīgi piemērot pagaidu noregulējumu uz nepietiekamu pierādījumu pamatotu, nemaz nekonstatējot pirmšķietamu prettiesiskumu. Ņemot vērā minēto, LTRK ieskatā Likumprojektu nepieciešams papildināt ar nosacījumu, ka KP var piemērot pagaidu noregulējumu par LESD 101. vai 102.panta pārkāpumu tikai tad, ja tā pirmšķietami konstatē šādu pārkāpumu un ja gadījums prasa steidzamu pagaidu noregulējuma piemērošanu, lai novērstu risku nodarīt būtisku un neatgriezenisku kaitējumu konkurencei.



Valdes priekšsēdētājs 	Jānis Endziņš
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