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Aizsardzības ministrijai


[bookmark: _Hlk36045257]Par likumprojektu “Grozījumi 
Militārā dienesta likumā”


Tieslietu ministrija ir izskatījusi Aizsardzības ministrijas sagatavoto likumprojektu “Grozījumi Militārā dienesta likumā” (turpmāk – projekts) un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) un atbalsta projekta tālāko virzību, vienlaikus izsakot šādus iebildumus. 
[bookmark: _Hlk74222835]1. Tieslietu ministrija neatbalsta projekta 1. un 2. pantā paredzētos grozījumus Militārā dienesta likuma (turpmāk – likums) 13. un 14. pantā, kas paredz šaujamieroča vai fiziska spēka un speciālo līdzekļu pielietošanas regulējumu. Demokrātiskā sabiedrībā saistībā ar cilvēka veselības un dzīvības apdraudējumu nav pieļaujami likumā vispārīgi noteikti apzīmējumi “militāro darbību rezultātā izraisītu valsti apdraudošu situācija” un “speciālā operācija”. Šāds regulējums var būt pretrunā ar Latvijas Republikas Satversmes 93., 95. un 111. pantā noteikto cilvēka dzīvības un veselības aizsardzību. Šaujamieroča vai fiziska spēka un speciālo līdzekļu pielietošanas regulējums dažādos likumos ir līdzīgs un veidots kā izņēmumi, kuru leģitīmais mērķis ir novērst konkrētu un būtisku apdraudējumu šaujamieroča turētājam vai citiem cilvēkiem. Vēršam uzmanību, ka likumā paredzētais regulējums ir saistošs Latvijas Republikas teritorijā ikdienas situācijā (miera laikā), kad nav izsludināta ārkārtējā situācija, izņēmuma stāvoklis vai karastāvoklis. Tādējādi arī nav saprotama un pieļaujama “valsti apdraudošu militāro darbību” iespējamība ikdienas situācijā, bet šādiem gadījumiem nepieciešams atbilstošs Ministru kabineta lēmums, kas pieņemts, piemēram, saskaņā ar likuma “Par ārkārtējo situāciju un izņēmuma stāvokli” 17. panta otro daļu. Tieslietu ministrija pieļauj, ka karavīri ikdienas situācijā var iesaistīties likuma 13. panta ceturtajā daļā paredzētajā ķīlnieku atbrīvošanā, apbruņotu personu ieņemtu objektu atbrīvošanā, apbruņotu personu, kas atsakās izpildīt likumīgu prasību nodot ieroci vai sprāgstvielas, aizturēšanā vai citās darbībās un šādu iesaisti atbilstoši militārajai terminoloģijai var interpretēt kā “speciālo operāciju”. Tādējādi esošais regulējums par šaujamieroča vai fiziska spēka un speciālo līdzekļu pielietošanu ir pietiekams un atkārtota vispārīga apzīmējuma izmantošana var veicināt likuma normu nepamatoti plašu interpretāciju. Jo īpaši šādi grozījumi nav pieļaujami likuma 13. panta septītajā daļā, kas paredz dienesta šaujamieroča pielietošanu bez brīdinājuma. Ja Aizsardzības ministrija saistībā ar Nacionālās drošības likuma 23.6 pantā noteikto regulējumu uzskata par nepieciešamu paplašināt karavīru šaujamieroča vai fiziska spēka un speciālo līdzekļu pielietošanas gadījumus, normas jāveido līdzīgi esošajam regulējumam, proti, izdarot likumā personas, pret kuru var tikt piemēroti noteikti līdzekļi, prettiesisko (noziedzīgo) darbību aprakstu. Vienlaikus projekta anotācijā jāsniedz izvērsts pamatojums par jaunā regulējuma samērīgumu un leģitīmo mērķi gan no valsts pārvaldes, gan no cilvēktiesību aspektiem. 
2. Projekta 4. pantā paredzēto grozījumu likuma 45. panta otrajā daļā, kas paredz Nacionālo bruņoto spēku komandiera tiesības uz laiku piešķirt citām personām tiesības valkāt karavīra formas tērpu, nepieciešams no projekta izslēgt, jo tas ir pretrunā ar esošo tiesību normu sistēmu. Vēršam uzmanību, ka likuma 77. pants paredz administratīvo atbildību par karavīra formas tērpa prettiesisku valkāšanu. Administratīvās atbildības likuma 5. panta pirmā daļa paredz, ka administratīvais pārkāpums ir personas prettiesiska, vainojama rīcība (darbība vai bezdarbība), par kuru likumā vai pašvaldību saistošajos noteikumos paredzēta administratīvā atbildība. Tādējādi tikai ar ārējo normatīvo aktu var noteikt, kādos gadījumos un kam ir tiesības valkāt karavīra formas tērpu, kā tas šobrīd ir paredzēts, piemēram, atvaļinātajiem karavīriem likuma 47. pantā. Sodu sistēmā kopumā nav pieļaujama šādu vienveidīgu pārkāpumu konstatēšanu un sodu piemērošanu ietekmējošu lēmumu pieņemšanas deleģēšana konkrētām amatpersonām. Papildus norādām, ka projekta anotācijā šāda grozījuma pamatojums nav sniegts. 
3. Projekta 6. pantā paredzēto grozījumu likuma 73. pantā nepieciešams no projekta izslēgt, jo tas ir pretrunā ar esošo tiesību normu sistēmu un likuma mērķi. Likums paredz tikai karavīriem saistošu regulējumu, savukārt par civilajiem darbiniekiem likuma 62. panta pirmajā daļā tiek norādīts, ka civilie darbinieki ir personas, kas uz darba līguma pamata vienībās (apakšvienībās) veic noteiktu darbu (strādā) štata civilajos amatos saskaņā ar darba tiesiskās attiecības reglamentējošajiem normatīvajiem aktiem. Tādējādi civilo darbinieku civiltiesiskā atbildība var būt saskaņā ar Darba likumā noteikto regulējumu. Tāpat arī likumā nevar noteikt citu personu atbildību, pat ja kaitējumu ir nodarījusi karavīru un citu personu grupa, jo citu personu civiltiesiskās atbildības pakāpi noteiks saskaņā ar vispārējiem civiltiesību principiem. Papildus norādām, ka projekta anotācijā šāda grozījuma pamatojums nav sniegts. 



Valsts sekretāra vietniece
tiesību politikas jautājumos							Laila Medina
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