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Finanšu ministrijai

Atzinums par likumprojektu
"Grozījumi Kredītiestāžu likumā"
Tieslietu ministrija ir izskatījusi Finanšu ministrijas sagatavoto likumprojektu "Grozījumi Kredītiestāžu likumā" (turpmāk – Likumprojekts) un tam pievienoto Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (turpmāk – Anotācija) un atbalsta to tālāku virzību, vienlaikus izsakot šādus iebildumus.
1. Vēršam uzmanību uz to, ka Likumprojekta 2. pantā paredzētajā Kredītiestāžu likuma (turpmāk – Likums) 11.2 panta pirmās daļas ievaddaļā minētie vārdi "vēlākais dienā, kad iestājies kāds no šiem nosacījumiem" ir neskaidri, proti, nav skaidrs, kad pirms iepriekš minētās dienas var iesniegt attiecīgo iesniegumu Finanšu un kapitāla tirgus komisijai (turpmāk – Komisija). Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 2. pantā paredzētajā Likuma 11.2 panta pirmās daļas ievaddaļā ietverto regulējumu vai papildināt Anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
2. Lūdzam precizēt Likumprojekta 2. pantā paredzētajā Likuma 11.2 panta otrajā daļā ietverto atsauci uz visu Likuma II nodaļu, jo tā ir pārāk plaša un līdz ar to neskaidra.
3. Ievērojot, ka nav skaidrs, kāda informācija ir minēta Likumprojekta 2. pantā paredzētajā Likuma 11.2 panta trešajā daļā, lūdzam precizēt Likumprojekta 2. pantā paredzētajā Likuma 11.2 panta trešajā daļā ietverto regulējumu, kā arī papildināt Anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu. Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka Likumprojekta 2. pantā paredzētajā Likuma 11.2 panta trešajā daļā ietvertā atsauce uz visu Likumu ir pārāk plaša un līdz ar to neskaidra.
4. Vēršam uzmanību uz to, ka Administratīvā procesa likuma 59. pantā ir noteikts, kā iestāde iegūst informāciju. Tā, piemēram, Administratīvā procesa likuma 59. panta pirmā un otrā daļa noteic, ka pēc administratīvās lietas ierosināšanas iestāde iegūst informāciju, kas saskaņā ar normatīvajiem aktiem ir nepieciešama, lai pieņemtu attiecīgo lēmumu. Ja iestādei nepieciešamā informācija ir nevis administratīvā procesa dalībnieku, bet gan citas institūcijas rīcībā, iestāde to iegūst pati, nevis pieprasa no administratīvā procesa dalībniekiem. Ievērojot minēto, kā arī to, ka Ministru kabineta 2009.gada 3.februāra noteikumu Nr.108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.2. apakšpunkts noteic, ka normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu, nav skaidrs, kādēļ nepieciešams Likumprojekta 2. pantā paredzētajā Likuma 11.2 panta ceturtajā daļā ietvertais regulējums. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt Likumprojekta 2. pantā paredzētajā Likuma 11.2 panta ceturtajā daļā ietverto regulējumu un precizēt to, kā arī papildināt Anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
5. Vēršam uzmanību uz to, ka nav skaidrs, kādēļ Likumprojekta 2. pantā paredzētajā Likuma 11.2 panta piektajā daļā ir noteikts, ka ieguldījumu brokeru sabiedrība, kura iesniedz Komisijai iesniegumu kredītiestādes licences (atļaujas) saņemšanai, ir tiesīga sniegt šā panta pirmajā daļā minētos ieguldījumu pakalpojumus bez kredītiestādes licences (atļaujas) līdz brīdim, kad tā saņem kredītiestādes licenci (atļauju). Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt Likumprojekta 2. pantā paredzētajā Likuma 11.2 panta piektajā daļā ietverto regulējumu un precizēt to vai papildināt Anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
6. Ievērojot, ka nav skaidrs, kādēļ Likumprojekta 4. pantā paredzētajā Likuma 27. panta 1.1 daļā tiek noteikts piecu gadu termiņš, lūdzam izvērtēt Likumprojekta 4. pantā paredzētajā Likuma 27. panta 1.1 daļā ietverto regulējumu  un precizēt to vai papildināt Anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
7. Likumprojekta 5. pants paredz papildināt Likuma 198. pantu ar divpadsmito daļu, nosakot, ka par pakalpojumu sniegšanu bez kredītiestādes licences (atļaujas), kas izsniegta saskaņā ar šā Likuma 11.2 pantā noteikto, Komisija ir tiesīga piemērot šā panta desmitajā daļā noteiktās sankcijas.
Vēršam uzmanību uz to, ka Administratīvā procesa regulējums nav veidots, balstoties uz sodu un sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanas procesam raksturīgajiem principiem. Tā pamatā ir pavisam atšķirīga veida tiesiskās attiecības valsts pārvaldē. Līdz ar to sankciju piemērošanas process nav pienācīgi noregulēts.
Šobrīd ir pieņemts daudz atbilstošāks regulējums – Administratīvās atbildības likums. Gan no personas tiesību nodrošināšanas viedokļa, gan sistēmiski labāks risinājums ir iekļaut ar Likumprojektu saistīto sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanu administratīvā pārkāpuma procesa regulējumā.
Ievērojot minēto, nav atbalstāms projektā paredzētais sodoša rakstura administratīvo sankciju regulējums, to nepieciešams pilnveidot un iekļaut administratīvās atbildības sistēmā.
Turklāt, lai arī noilguma termiņa neesība normatīvajā aktā pati par sevi neizslēdz iespēju piemērot sodu, tiesiskās noteiktības interesēs tādu ir svarīgi noteikt it īpaši tajos gadījumos, kad valsts pārvaldes iestādēm tiek piešķirtas tiesības piemērot sodus ārpus Administratīvās atbildības likumā noteiktās administratīvās atbildības sistēmas.[footnoteRef:1] Noilguma termiņa izvēlē izmantojami kritēriji, kas ir Krimināllikumā un Administratīvās atbildības likumā ietvertā noilguma institūta pamatā. [1:  Danovskis E. Sodu tiesību principu nozīme administratīvajās tiesībās. Grāmata: Autoru kolektīvs. Juridisko personu publiski tiesiskā atbildība. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2018, 139. lpp.] 

Papildus vēršam uzmanību uz to, ka nepieciešams izvērtēt Likumprojekta 5. pantā paredzētajā Likuma 198. panta divpadsmitajā daļā ietverto atsauci uz visām šā panta desmitajā daļā noteiktajām sankcijām, jo tā ir pārāk plaša un līdz ar to nav skaidrs, kādēļ vajadzētu attiecināt jebkuru no Likuma 198. panta desmitajā daļā noteiktajām sankcijām, proti, darbība bez licences ir konkrēts pārkāpums, par ko vajadzētu noteikt pietiekami precīzu sodu.
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt Likumprojekta 5. pantā paredzētajā Likuma 198. panta divpadsmitajā daļā ietverto regulējumu un attiecīgi precizēt Likumprojektu.
8. Anotācijas kopsavilkumā ir norādīts, ka Likumprojekta mērķis ir saskaņot Likuma normas ar likumprojekta "Ieguldījumu brokeru sabiedrību likums" normām, lai nodrošinātu tiesību sistēmas saskaņotību un pārņemtu Direktīvas 2019/2034 prasības. Vienlaikus Likumprojektā nav noteikts, ka kādas no tā normām stājas spēkā vienlaikus ar likumprojektu "Ieguldījumu brokeru sabiedrību likums". Anotācijas IV sadaļas 1. punktā norādīts, ka Likumprojekts Ministru kabinetā un Saeimā izskatāms vienlaicīgi ar likumprojektu "Ieguldījumu brokeru sabiedrību likums" un citiem ar to saistītajiem likumprojektiem. Vēršam uzmanību uz to, ka vairāku saistītu likumprojektu izskatīšana vienlaicīgi nenodrošina, ka tie arī stāsies spēkā vienlaicīgi. 
Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt Likumprojektu, nosakot, kuras Likumprojekta normas stāsies spēkā vienlaikus ar likumprojektu "Ieguldījumu brokeru sabiedrību likums". Turklāt lūdzam papildināt Anotāciju ar skaidrojumu par to, kuras Likumprojektā paredzētās Likuma normas ir saskaņotas ar likumprojekta "Ieguldījumu brokeru sabiedrību likums" normām.



Valsts sekretāra vietniece
tiesību politikas jautājumos 								L.Medina
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