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Valsts kancelejai



	Par priekšlikumiem LBN 200-21”Būvju vispārīgo prasību būvnormatīviem



Latvijas Pašvaldību savienība ir atkārtoti izvērtējusi Būvju vispārīgo prasību būvnormatīvu LBN 200-21”Būvju vispārīgo prasību būvnormatīvs LBN 200-21”. Atzīstam, ka iepriekš sniegtais mūsu  pozitīvais viedoklis tika balstīts uz vispārējo kārtību. Taču, ja šo normatīvo aktu izvērtē no vides  pieejamības un samērības viedokļa, no mazo un vietējo uzņēmēju viedokļa reģionālajā griezumā un ņemot vērā to, ka valsts iegulda pamatīgus līdzekļus pētījumiem un remigrācijas finansēšanai, lai atgrieztu cilvēkus no ārzemēm, jākonstatē, ka vienlaikus ar šo regulējumu tiek veidotas  nesamērīgās prasības mazajiem  uzņēmējiem radot. Esam identificējuši sekojošus riskus.
1. Plānotā Projekta redakcija paredz vides pieejamības nodrošināšanu absolūti visur, ne tikai publiski pieejamā ēkas daļā, kur notiek darbs ar klientiem, bet arī ražošanās un lauksaimniecības ēkās, nodrošinot iespēju cilvēkiem ar kustību traucējumiem brīvi izvelēties darba vietu. 
Saskaņā ar Projekta p.36. “Publiskās ēkās un to telpās personām ar funkcionāliem traucējumiem jānodrošina piekļuve un lietošanas ērtības gan kā apmeklētājiem, gan kā telpu lietotājiem.” – paredzot  liftus/pacēlājus/pandusus,  1,5m platus gaiteņus (p.42), platas durvis, platas darbinieku ģērbtuves, virtuves, īpaši aprīkotas dušas telpas un sanmezglus, galdu un cita aprīkojuma atbilstība īpašajām prasībām u.c., kas vienmēr ved pie papildus izmaksām. 
2. Saskaņā ar p.37. “Biroju ēkās un telpu grupās, kas tiek izmantotas darījumiem un dažādiem administratīvajiem mērķiem, un cita lietošanas veida telpās, kuras atrodas ražošanas, lauksaimniecības un noliktavu ēkās, jānodrošina vides pieejamības prasības” – angārtipa ražošanas un lauksaimniecības ēkās ofisa bloks, lai taupītu 1.stāvā lietderīgu platību, parasti atrodas 2.stāvā, kas nozīmē ka būs jānodrošina pacēlājs.. Ļoti liela varbūtība, ka būvniecības ierosinātājs izmantots p.38 un pievienos projektam informāciju, ka ražošanas specifika neļauj cilvēkiem ar kustību traucējumiem strādāt viņu iestādē un to būs grūti kontrolēt, vai konstatēt patiesumu. 
	Līdz šīm cilvēkiem ar kustību traucējumiem ēka vai tās daļa tika pielāgota tik tālu, lai cilvēks ar kustību traucējumiem varētu saņemt pakalpojumu (dažreiz pat ārpus ēkas), kas bijis zināms kompromiss un ļāva ēkas īpašniekam optimizēt plānojumu un panākot telpu lietderīgu izmantošanu. Piemēram, ja ražošanas ēkā biroja daļa ir 2.stāvā – darbinieks varēja nokāpt vai viesnīcā pielāgoja tik daļu no 1.stāvā,  tagad šī iespēja izslēgta un ir jāpielāgo visa ēka. 
3. Attiecībā uz publiskām ēkām, atbilstoši p.116. “Otrās un trešās grupas publiskās būvēs paredz vismaz vienu apmeklētājiem un darbiniekiem pieejamu higiēnas telpu ar minimāliem izmēriem 2,2x2,5 metri. Telpā jāparedz klozetpodu, bidetu, izlietni, vietu 2x0,8 metri kušetei, spoguli, bērnu pārtinamo galdiņu. Higiēnas telpu var apvienot ar sanitārtehnisko telpu personām ar funkcionāliem traucējumiem”. Respektīvi katrā kafejnīcai, frizētavai un suvenīru veikaliņam (kas ir  ēkā lielākā par 60m2, nav 1.grupa) ir jānodrošina 2,2x2,5m liela telpa ar uzskaitītu aprīkojumu. Jo maziņš 15m2 veikaliņš var atrasties 2. grupas ēkā. Tas ir ļoti loģiski, kad tiek būvēts lielveikals, biroju centrs, vai vismaz vidēja izmēra viesnīca, bet lauku uzņēmējam, kas no personīgiem uzkrājumiem mēģina izveidot objektu, maksimāli izmantojot savu roku darbu un taupot uz visu, tas ir aicinājums braukt strādāt ārzemēs, strādāt nelegāli vai arī strādāt, nenododot ēku ekspluatācijā kādu laiku. Objektīvi lauku zemēs būvinspektors nevar izsekot visu būvniecību, resursu trūkuma un lielu attālumu dēļ. 
4. 10.3 sadaļa “Bezkontakta funkcionalitāte” uzliek par pienākumu visās trešās grupas publiskās ēkās paredzēt ieejas bezkontakta durvis (pašveramas), un visās publiskās ēkās tualetēs un darba telpās izlietnes jāaprīko ar bezkontakta jaucējkrāniem, tualetes podus - ar bezkontakta skalošanas sensoru, kā arī tualetes telpas ar apgaismojuma slēgšanas sensoru. 
	Uzskatām, ka ir jāpārskata vides pieejamības prasības maziem uzņēmumiem nosakot kritērijus, vadoties no klientu un darbinieku skaita un ēkas platības, kurā pakalpojumu skaits tiek sniegts. 
Lai veicinātu mazā biznesa attīstību normatīvajā aktā jāparedz diferencēta pieeja un jāizveido slieksnis, pie kura vides pieejamības prasību nodrošināšana ir vēlama, bet nav obligāta: 
•	administratīvajiem uzņēmumiem un darbnīcām līdz 5 darbiniekiem/darba vietām, kas neuzņem klientus (mikro uzņēmuma slieksnis)
•	skaistuma kopšanas saloniem līdz 2 darbavietām, 
•	veikaliem, kafejnīcām ar klientu zāli mazāku par 20m2, 
•	viesu namu kompleksam vai hosteļiem līdz 3 namiņiem vai istabām,
Ja nav iespējas atcelt vides pieejamības prasību nodrošināšanu visiem mazajiem uzņēmumiem, iespējams, jāorganizē diskusijas kā paredzēt atvieglojumus tieši mazpilsētās (ar iedzīvotāju skaitu zem 2000 iedzīvotāju), jo ir pašsaprotami, ka laukos nevar saņemt visu pakalpojumu klāstu, tāpēc, ka tas nav finansiāli pamatoti - mazpilsētās nav universitāšu, neiroloģisko slimnīcu vai citu specifisku iestāžu. Valsts, optimizējot budžeta līdzekļu plūsmu, izveido mazpilsētās Klientu apkalpošanas centrus (KAC), likvidējot VID, Zemesgrāmatas, VZD un citas filiāles, slēdz skolas un bērnu dārzus, kas gan sagādā vietējiem iedzīvotājiem neērtības un spiež braukt pēc pakalpojuma uz lokālo centru, tomēr valsts mērogā tas ir stratēģiskais lēmums un daļas iedzīvotāju neapmierinātība nav pietiekams arguments līdzekļu izšķērdēšanai. Līdzīga pieeja būtu jāpiemēro privāto līdzekļu plānošanai – uzņēmējs nekad nekompensēs vides pieejamībā ieguldītus līdzekļus, savukārt, viņam optimizācija liegta ar normatīvo aktu.
Mazās pašvaldībās visi vietējie invalīdi, kuru nav daudz, ir pazīstami un tiem tiek sniegta individuālā palīdzība un ir iespēja nodrošināt īpaša pieeju arī no uzņēmēju puses, meklējot kompromisu katrā konkrētajā gadījumā, nevis izbūvējot to, kas iespējams nekad netiks lietots. Nevaram ignorēt to, ka tieši šie mazie uzņēmēji nodrošina nodokļus invalīdu pabalstiem.
	Izvērtējot vides pieejamības aspektus, nevaram balstīties tikai uz vienveidīgām birokrātiskām procedūrām, ir nepieciešama individuāla, draudzīga dialoga veidošana starp cilvēkiem ar īpašām vajadzībām un uzņēmējiem. Ja uzņēmējs plānos pieņemt darbā cilvēku ar īpašajām vajadzībām, viņš pielāgos darba vietu un atradīs risinājumu. komunicējot ar konkrētu cilvēku un strādājot individuāli, neveicot liekas darbības un ieguldījumus, jo invaliditātē ari ir dažāda, kā arī prasības..
Jautājuma risināšanai lielākajā mērogā ir jāparedz valsts līdzfinansējuma instrumentus. 
	Būvniecības likuma 9.panta 4.1. ļauj nepiemērot vides pieejamības prasības rekonstrukcijas gadījumā, ja tās uzliek nesamērīgu slogu būvniecības ierosinātājam,. Savukārt, vispār neparedzot atvieglojumus vai izņēmumus, būvvaldes tiek zem liela spiediena, un būvvalžu individuālai nostājai būs izšķiroša nozīme, turklāt nav kritēriju samērīgumā noteikšanai. Jaunās būvniecības gadījumā izņēmumi saskaņā ar Projektu nav paredzēti.
Atzīstot, ka šādai diferencētai pieejai būtu jābūt ne tikai šajā normatīvajā aktā, bet arī visos normatīvajos aktos, kur tiek definēta vides pieejamība, tādēļ šādas problemātikas risināšanai  nepieciešama daudz plašāka diskusija, ne tikai LBN 200 -21 ietvarā. Attiecībā pret LBN 200-21 Būvju vispārīgo prasību būvnormatīvs LBN 200-21 ierosinām: 
1.	Atcelt sensoru aprīkojuma obligāto nodrošināšanu (10.3 sadaļa “Bezkontakta funkcionalitāte)
2.	Atcelt vides pieejamības prasības ražošanas un lauksaimniecības ēkās  ( Noteikumu projekta 37.punkts)
3.	Izstrādāt MK protokollēmumu, kurā  paredzēt, ka līdz šī gada beigām 
Labklājības un Ekonomikas ministrijām  jāizstrādā kritēriji  vides pieejamības prasībām  maziem uzņēmumiem. 
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