From: Amanda Mūrniece [mailto:Amanda.Murniece@tm.gov.lv] 
Sent: Wednesday, November 29, 2017 7:52 PM
To: zm
Cc: Lelda Pamovska
Subject: Atb.: Saskaņošana TAP VSS-651

Labdien, 
  
Tieslietu ministrija ir izskatījusi Zemkopības ministrijas precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu “Grozījumi Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumos Nr. 935 "Noteikumi par koku ciršanu mežā"” (turpmāk - projekts) un izsaka šādus iebildumus: 
  
1. Lūdzam izvērtēt nepieciešamību precizēt projekta 3. punktā izteikto 10.1 punktu, svītrojot vārdus “sējot vai stādot”. Vēršamu uzmanību, ka normatīvie akti par meža atjaunošanu (Ministru kabineta noteikumu projekta “Grozījumi Ministru kabineta 2012. gada 2.maija noteikumos Nr. 308 „Meža atjaunošanas, meža ieaudzēšanas un plantāciju meža noteikumi”” 1.1. apakšpunktā izteiktais 4.1 punkts) paredz mežu atjaunot sējot vai stādot vai saglabājot dzīvotspējīgu skuju koku paaugu un nodrošinot nepieciešamo koku skaitu, kāds nepieciešams, lai platību atzītu par atjaunotu. 
Lūdzam arī izvērtēt, vai, precizējot 10.1 punktu, būtu nepieciešams svītrot projekta 3. punktā izteikto 10.2 punktu, kas, iespējams, dublē minētajā projektā par meža atjaunošanu 4.2.1 apakšpunktā paredzēto. Tādējādi projekta 10.2 punkts, iespējams, ir lieks. 
Vienlaikus lūdzam izvērtēt jēdziena “mežaudze” lietojumu minētajā projekta 10.1 punktā, ņemot vērā, ka minētā projekta par meža atjaunošanu 4.1 punkta ievaddaļā ir lietots jēdziens “mežs”. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Meža likuma 1. panta 34. apakšpunktam mežs ir ekosistēma visās tās attīstības stadijās, kur galvenais organiskās masas ražotājs ir koki, kuru augstums konkrētajā vietā var sasniegt vismaz piecus metrus un kuru pašreizējā vai potenciālā vainaga projekcija ir vismaz 20 procentu no mežaudzes aizņemtās platības. Savukārt atbilstoši Meža likuma 1. panta 31. apakšpunktam mežaudze ir mežs ar viendabīgiem meža augšanas apstākļiem, koku sugu sastāvu un vecumu. 
1. Lūdzam izvērtēt un precizēt projekta 14. punktā izteiktā 93. punkta redakciju, aizstājot vārdus “mežaudzēm, kurām apliecinājums koku ciršanai izsniegts” ar vārdiem “mežaudzēm, kuru ciršanai apliecinājums izsniegts”. 
2. Lūdzam skaidrot projekta izziņā un projekta anotācijā projekta 14. punktā izteiktā 94. punkta lietderību un pamatotību. Vienlaikus lūdzam izvērtēt nepieciešamību precizēt minētā projekta 94. punkta nobeigumā vārdus “vai Dabas aizsardzības pārvaldes izsniegta izziņa par īpaši aizsargājama biotopu esību teritorijā”. Vēršam uzmanību, ka pašreizējā  94. punkta redakcija liek uzskatīt, ka koku ciršana kailcirtē atļauta, ja Dabas aizsardzības pārvalde izsniegusi izziņu, kas apliecina, ka teritorijā atrodas īpaši aizsargājams biotops. Tādējādi lūdzam izvērtēt nepieciešamību precizēt minētos 94. punkta nobeigumā ietvertos vārdus, norādot, ka Dabas aizsardzības pārvaldes izsniegta izziņa apliecina, ka teritorijā nav konstatēts/nepastāv īpaši aizsargājams biotops. 
3. Lūdzam precizēt projekta 17. punktā izteiktajā 13. pielikumā iekļauto vispārīgo atsauci uz normatīvo aktu prasībām, norādot atsauci uz normatīvajiem aktiem noteiktā jomā. 
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