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Uz 17.06.2021. VSS prot. Nr. 24. 5.§ (VSS-579)

Ekonomikas ministrijai


Par informatīvo ziņojumu "Par projekta "Konsultē vispirms"  īstenošanu un rezultātiem"

Tieslietu ministrija ir izskatījusi Ekonomikas ministrijas sagatavoto informatīvo ziņojumu "Par projekta "Konsultē vispirms"  īstenošanu un rezultātiem" (turpmāk – informatīvais ziņojums) un atbalsta tā tālāku virzību bez iebildumiem.
Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus:
1. Informatīvajā ziņojumā nav ieteicams izmantot apzīmējumu "inspicējošās un kontrolējošās institūcijas". Valsts pārvaldē tiek nošķirtas uzraudzības un kontroles funkcijas (uzdevumi). Līdz ar to varētu izmantot apzīmējumu "uzraugošās un kontrolējošās institūcijas".
2. Informatīvā ziņojuma 4. nodaļā norādīts, ka ir mainīta institūciju uzvedības kultūra "no primāri represīvas uz atbalstošu". Kā viens no aspektiem norādīts: "Tika veikti dažādi normatīvo aktu grozījumi, sodu politiku balstot uz atbilstības panākšanu (ar mērķi novērst pārkāpumu, nevis uzlikt sodu)."
Nav pilnībā skaidrs, kas ir domāts ar vārdiem "sodu politiku balstot uz atbilstības panākšanu". Administratīvo pārkāpumu tiesībās saistībā ar jaunu administratīvo pārkāpumu veidošanu ir attīstīts t. s. administratīvā akta (rīkojuma, procesa) prioritātes princips. Tas nozīmē, ka, ja ir nepieciešams panākt, lai persona izpilda noteiktas normatīvo aktu prasības, prioritāte ir administratīvā akta izdošanai, nosakot pienākumu atbilstošā termiņā izpildīt attiecīgās prasības vai novērst citas neatbilstības. Administratīvā atbildība būtu paredzama tikai tādos gadījumos, ja pārkāpums vairs nav novēršams un rīcība ir ar augstu bīstamības pakāpi (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 54.-55. lpp.). 
Institūciju prakse lielā mērā ir atkarīga no normatīvā regulējuma. Šobrīd institūcijas, sagatavojot likumprojektus, joprojām nepamatoti lielu nozīmi piešķir administratīvajai sodīšanai un necenšas izmantot ne-sodoša rakstura administratīvi tiesiskus līdzekļus, lai panāktu, ka privātpersona izpilda savus pienākumus. Ja pārkāpums ir novēršams un rīcība nav tik bīstama, lai būtu nepieciešams piemērot sodu, tad šādos gadījumos sods vispār nebūtu paredzams un piemērojams, neatkarīgi no tā, kādus mērķus tam piedēvē.
Šim aspektam būtu pievēršama nākotnē, turpinot informatīvajā ziņojumā norādīto iniciatīvu. Lai princips "Konsultē vispirms" varētu veiksmīgi attīstīties, būtisks ir normatīvais regulējums un amatpersonu, tostarp normatīvo aktu sagatavotāju, apziņa, ka pienākumu izpildi var panākt arī ar ne-sodoša rakstura pasākumiem. Turklāt šādiem pasākumiem būtu jābūt dominējošiem valsts pārvaldē. Tomēr Latvijā valsts pārvaldei joprojām ir raksturīgi meklēt iespēju personu sodīt par pienākumu nepildīšanu, bet nereti netiek saskatīta iespēja panākt pienākumu izpildi ar administratīvā procesa līdzekļiem (Laveniece-Straupmane N., Briede J., Liholaja V., Judins A., Ziemane I. Ārkārtējā situācija: juristu viedokļi par tiesisko regulējumu un tā piemērošanu. Jurista Vārds, 17.03.2020., Nr. 1).
3. Informatīvajā ziņojumā princips "Konsultē vispirms" pamatā tiek pretnostatīts administratīvajai sodīšanai. Tomēr, neskaitot administratīvā soda (Administratīvās atbildības likuma izpratnē) un citu administratīvajai atbildībai līdzīgu piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (sankciju) piemērošanu, iestāde var izmantot dažādus ne-sodošus nelabvēlīgus administratīvi tiesiskus pasākumus (piemēram, atļauju apturēšana vai anulēšana, dažādi tiesību ierobežojumi, atteikums izdod administratīvu aktu). Tādējādi principa "Konsultē vispirms" īstenošana būtu vērtējama daudz plašāk.
4. Informatīvā ziņojuma 5. nodaļā norādīts, ka "nepieciešams nodrošināt dažāda veida un līmeņa (vadītājiem, komunikācijas speciālistiem, inspektoriem) apmācības un izglītojošas meistarklases vai seminārus, apgūstot un pilnveidojot zināšanas par efektīvu komunikāciju un galveno vēstījumu (darbiniekiem vai klientiem) izstrādāšanu un nodošanu". Komunikācijas prasmes, protams, ir svarīgas. Tomēr pietiekami liela uzmanība būtu jāvelta arī administratīvā procesa un administratīvā pārkāpuma procesa pamatprincipu apguvei, kā arī jāpilnveido normatīvo aktu sagatavošanas prasmes (it īpaši sodoša rakstura regulējuma izstrāde).
[bookmark: _GoBack]5. Informatīvā ziņojuma 5. nodaļā norādīts, ka ""Konsultē vispirms" neatceļ to, ka klientiem/komersantiem ir jāstrādā atbilstoši prasībām (ja pārkāpums ir smags, tas ir pašsaprotami, ka iestādei ir tiesības sodīt). Jāpaaugstina arī klientu, t. sk. komersantu tiesiskā apziņa, ka ir jārespektē likums, ka uzraudzības iestādes ir gan servisa iestādes, kas palīdz uzlabot procesus uzņēmumā, skaidro prasības, taču, ja tās nerespektē, iestāde ir tiesīga sodīt, lai novērstu kaitējumu plašām sabiedrības grupām." Kopumā piekrītam, ka tiesību normu prasības ir jāievēro un jāizpilda. Tāpat noteiktos gadījumos iestāde (amatpersona) var piemērot sodu. Tomēr aicinām informatīvajā ziņojumā neiekļaut tik kategoriskus apgalvojumus par iestāžu (pašsaprotamām) tiesībām sodīt. Šis jautājums ir vērtējams gan normatīvā, gan tiesību piemērošanas aspektā, kas šeit netiek nodalīti. Tāpat galvenais ir panākt, lai privātpersona izpilda pienākumu. Sods nav vienīgais un nebūt nav efektīvākais līdzeklis, kā šo mērķi sasniegt.


Valsts sekretāra vietniece 
tiesību politikas jautājumos                                                                           	    Laila Medina


Elīna Zivtiņa 
Valststiesību departamenta
Administratīvās atbildības politikas nodaļas juriste
67036907, elina.zivtina@tm.gov.lv
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