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Par likumprojekta “Grozījumi Konkurences likumā” (VSS-864) saskaņošanu
Gan zvērinātu advokātu birojs “Spīgulis & Kukainis”, gan atsevišķi arī es, biroja partneris Artūrs Spīgulis, esam saņēmuši Ekonomikas ministrijas 2021.gada 09.jūlija vēstuli, ar kuru tā nosūta saskaņošanai precizēto likumprojektu “Grozījumi Konkurences likumā” (VSS-864) (turpmāk – Likumprojekts), sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju), sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) pielikumu Nr.1, izziņu par atzinumos sniegtajiem iebildumiem un Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projektu. Vēstulē Ekonomikas ministrija lūdz saskaņojumu līdz š.g. 16.jūlija darba dienas beigām, kā arī norāda uz likumprojektā veiktajiem precizējumiem. 
Iepazīstoties ar minētajiem dokumentiem, konstatēju, ka neviens no maniem iepriekš, 2021.gada 15.marta vēstulē, iesniegtajiem iebildumiem nav ņemts vērā, kā arī iepriekš notikušajās saskaņošanas sanāksmēs par attiecīgajiem jautājumiem netika rasts risinājums. Tāpēc atkārtoti sniedzu iebildumus par Likumprojektu redakcijā, kādu Ekonomikas ministrija nosūtījusi 2021.gada 09.jūlijā. 

Likumprojekta anotācijā sadaļā Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība norādīts, ka Likumprojekts izstrādāts, lai: 
1) ieviestu Direktīvas[footnoteRef:1] prasības nacionālajā likumdošanā un [1:  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2019/1/ES par apstākļu nodrošināšanu nolūkā dot dalībvalstu konkurences iestādēm iespēju efektīvāk izpildīt konkurences noteikumus un par iekšējā tirgus pienācīgas darbības nodrošināšanu (turpmāk – Direktīva)] 

2) pārskatītu iesniegumu (sūdzību) izskatīšanas kārtību Konkurences padomē.
Tātad Likumprojekta izstrādes nepieciešamība pamatota ar diviem konkrētiem un pietiekami šauriem mērķiem. Formulējot Likumprojekta nepieciešamības pamatojumu anotācijā, sagaidāms, ka arī šis pamatojums tiks ievērots un ar Likumprojektu netiks veikti citi grozījumi Konkurences likumā, kas ir ārpus Likumprojekta izstrādes nepieciešamības pamatojuma. Tomēr pretēji minētajam, Likumprojektā tiek veikti arī citi grozījumi, kas neiekļaujas nevienā no abiem Likumprojekta izstrādes nepieciešamības pamatojumiem. 
Proti, ieviešot Direktīvu, ir svarīgi, ka netiek pārsniegts tās tvērums un ar Likumprojektu netiek ieviestas tādas prasības, kas neizriet no Direktīvas vai kas paredzētu plašākus ierobežojumus, lielākus naudas sodus vai citas prasības, kas tieši neizrietētu no Direktīvas.
Salīdzinot Likumprojekta redakciju ar Direktīvu, konstatējamas šādas neatbilstības, par ko izsaku iebildumus. 

Naudas soda palielināšana
No Direktīvas izriet prasība par Līguma par Eiropas Savienības darbību (turpmāk – LESD) 101. un 102. panta pārkāpumiem noteikt maksimālo naudas sodu 10% apmērā no uzņēmuma vai uzņēmumu apvienības kopējā apgrozījuma pasaulē. Direktīvas 15. pants nenosaka prasību šādu pašu naudas sodu piemērot par nacionālo normatīvo aktu pārkāpumu.
Pašreizējos apstākļos, kas turpinās jau vairāk nekā gadu, kad daudzi uzņēmumi cieš nopietnas finansiālas grūtības Covid-19 krīzes dēļ, celt uzņēmumiem piemērojamos naudas sodus, kas tiek aprēķināti no to visa apgrozījuma, ir nepamatoti un pretēji ekonomikas atveseļošanas plānam. Šādos apstākļos palielināt naudas sodu arī par nacionālo konkurences tiesību pārkāpumu, kas, iespējams, izdarīt senākā laika periodā, ir nepamatoti un ārpus Likumprojekta izstrādes nepieciešamības pamatojuma. 
Arī Likumprojekta anotācijā nepieciešamība palielināt naudas sodus par Konkurences likuma 11. un 13.panta pārkāpumiem netiek pamatota ar reālu nepieciešamību vai saskatāmu iespējamo pozitīvo naudas sodu preventīvo ietekmi, bet tikai ar vispārīgu norādi, ka Konkurences likuma 11.  un 13. pants var tikt piemērots arī pārkāpumiem, kuri var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, un nacionālo konkurences noteikumu piemērošana pārkāpumu izpētē, pārkāpumu konstatēšanā un atbildības noteikšanā jāparedz apjomā, kāda paredzēta LESD 101. un 102. pantam. 
Tieši no naudas soda prevencijas viedokļa nav saskatāms pamatojums, kāpēc šobrīd būtu jāpalielina naudas soda apmērs par Konkurences likuma 11. un 13. panta pārkāpumu, ja naudas sodi uzņēmumiem tiek piemēroti arvien retāk. Ja Konkurences padomes vēlme ar palielinātu naudas sodu preventīvi novērst tirgus dalībnieku iespējami izdarītos pārkāpumus, jānorāda, ka teorētiski normatīvajos aktos noteikts maksimālais naudas soda apmērs neveic tik nozīmīgu preventīvo funkciju kā Konkurences padomes aktīvs darbs, konstatējot pārkāpumus un veidojot reālu praksi, kā arī izglītojot tirgus dalībniekus par to, kas ir konkurences tiesību pārkāpumi, ko iespējams izzināt arī caur lēmumiem, kuros ir gan konstatēts pārkāpums, gan izmeklēšana izbeigta. 
Šobrīd Konkurences padome lietas par iespējamiem pārkāpumiem ierosina reti, vienlaikus atbildes uz iesniegumiem, kuros tiek norādīts uz iespējamiem pārkāpumiem, sniedz ārkārtīgi gausi, atbildes sagatavošanas procesa ilgumam faktiski esot pielīdzināmam lietas izmeklēšanas ilgumam. Vienlaikus atbildes uz iesniegumu gadījumā ar to iepazīties var vienīgi pati Konkurences padome un iesniedzējs, nevienam citam neesot iespējai ar Konkurences padomes izpētes rezultātiem iepazīties un tādā veidā izdarīt secinājumus par Konkurences likuma piemērošanu konkrētā situācijā.
Ņemot vērā, ka naudas soda palielināšana par nacionālo konkurences tiesību normu pārkāpumu neizriet no Direktīvas prasībām, kā arī to, ka netiek pamatots, kā naudas soda palielinājums veicinās konkurences tiesību ievērošanu no tirgus dalībnieku puses, atkārtoti aicinu ievērot Direktīvas ietvaru un anotācijā norādīto Likumprojekta izstrādes nepieciešamības pamatojumu un neveikt grozījumus Konkurences likuma 12. un 14. pantā, saglabājot esošo maksimālo naudas soda apmēru par Konkurences likuma 11. un 13. panta pārkāpumiem.
Vienlaikus, lai ievērotu Direktīvā noteiktās prasības par maksimālā naudas soda apmēra noteikšanu par LESD 101. un 102. panta pārkāpumiem, aicinu attiecīgās Direktīvas prasības ieviest, veicot grozījumus Konkurences likuma VIII nodaļā “Eiropas Savienības konkurences tiesību pārkāpums” šādā redakcijā: 
1. 28. pantā:
Izslēgt otro daļu.
2. Papildināt likumu ar 28.1 pantu šādā redakcijā:
“28.1 pants. Atbildība par Eiropas Savienības konkurences tiesību pārkāpumu
(1) Ja Konkurences padome konstatē tirgus dalībnieku vai to apvienību darbībās Līguma par Eiropas Savienības darbību 101. vai 102. panta pārkāpumu, tā pieņem lēmumu par pārkāpuma konstatēšanu, tiesiskā pienākuma un naudas soda uzlikšanu.
(2) Konkurences padome ir tiesīga uzlikt tirgus dalībniekiem vai to apvienībām naudas sodu līdz 10 procentu apmēram no to pēdējā finanšu gada neto apgrozījuma pasaulē katram, bet ne mazāk kā 700 euro katram.
(3) Ja tirgus dalībnieku apvienības pārkāpums ir saistīts ar tās dalībnieku darbībām, Konkurences padome ir tiesīga uzlikt tirgus dalībnieku apvienībai naudas sodu līdz 10 procentu apmēram no summas, kuru veido katra tās dalībnieka kopējais apgrozījums pasaulē, kurš darbojas tirgū, ko ietekmējis tirgus dalībnieku apvienības pārkāpums, bet ne mazāk kā 700 euro.
(4) Ja Konkurences padome uzliek naudas sodu tirgus dalībnieku apvienībai ņemot vērā tās dalībnieku apgrozījumu, un tirgus dalībnieku apvienība to nav samaksājusi, tirgus dalībnieku apvienības dalībniekiem ir pienākums labprātīgi segt naudas soda samaksai nepieciešamo summu.
(5) Lai nodrošinātu naudas soda samaksu pilnā apmērā, ja tirgus dalībnieku apvienība nav samaksājusi saskaņā ar šā panta otro daļu uzlikto naudas sodu, Konkurences padomes lēmums par naudas soda uzlikšanu naudas soda nesamaksātajā daļā secīgi izpildāms:
1) pret tirgus dalībnieku apvienības jebkuru dalībnieku, kura pārstāvji bija tirgus dalībnieka apvienības lēmējinstitūcijas locekļi, nepārsniedzot 10 procentu apmēru no tā kopējā apgrozījuma pasaulē pēdējā finanšu gadā;
2) pret tirgus dalībnieku apvienības jebkuru dalībnieku, kas darbojas tirgū, kurā tika konstatēts tirgus dalībnieku apvienības pārkāpums, nepārsniedzot 10 procentu apmēru no tā kopējā apgrozījuma pasaulē pēdējā finanšu gadā.
(6) Konkurences padomes lēmums par naudas soda uzlikšanu saskaņā ar šā panta piekto daļu nav izpildāms pret tirgus dalībnieku apvienības dalībnieku, kurš pierāda, ka nav īstenojis vienošanos un vai nu nav zinājis par tās esamību, vai pirms izmeklēšanas sākuma aktīvi distancējies no tās.”

Pagaidu noregulējums 
Lai gan Likumprojekts neparedz grozījumus Konkurences likuma 30. panta regulējuma par pagaidu noregulējumu pēc būtības, joprojām nav ņemts vērā iebildums, ka Direktīvā noteiktais pierādīšanas standarts pagaidu noregulējuma piemērošanai ir augstāks, nekā tas šobrīd noteikts Konkurences likuma 30. pantā. 
Proti, Latvijas nacionālajos normatīvajos aktos pagaidu noregulējums ir paredzēts Administratīvā procesa likumā ar mērķi novērstu tiesas galīgā nolēmuma kļūšanu par iluzorisku tā praktiskās iedarbības trūkuma dēļ. Atbilstoši vienīgajai spēkā esošajai praksei par pagaidu noregulējuma piemērošanu konkurences lietās Administratīvajā procesa 195. pantā noteiktais pierādīšanas standarts ir atšķirīgs no Konkurences likuma 30. pantā noteiktā standarta, kāds piemērojams, lai piemērotu pagaidu noregulējumu.[footnoteRef:2] Proti, Administratīvā procesa likuma 195. pantā noteikts, ka tiesa var pieņemt lēmumu par pagaidu noregulējumu, ja [..] pārsūdzētais administratīvais akts ir pirmšķietami prettiesisks. Savukārt Konkurences likuma 30. pantā ir noteikts, ka, lai pieņemtu lēmumu par pagaidu noregulējuma piemērošanu Konkurences padomei ir jābūt pierādījumiem, kas liecina par Eiropas Savienības konkurences tiesību iespējamo pārkāpumu.  [2:  Skat. Administratīvās apgabaltiesas 2019. gada 1. oktobra lēmumu lietā Nr. 43008319, 14. punkts] 

Konkurences padomes rīcībā ir jābūt pierādījumiem, kas liecina par iespējamu pārkāpumu, bet nav nepieciešams kaut vai pirmšķietami konstatēt pārkāpumu. Vienlaikus Konkurences padomes rīcībā, ierosinot pārkāpuma lietu vienmēr ir vismaz minimāli pierādījumi, kas liecina par iespējamu pārkāpumu, tomēr tie ne visos gadījumos ir pietiekami pārkāpuma konstatēšanai un tie var būt arī vienpusēji, tas ir, atspoguļot skatījumu no vienas puses, kas, noskaidrojot pilnu informāciju par konkrēto jautājumu, atspēko jebkādu pamatu pārkāpuma konstatēšanai. 
Vienlaikus, kā jau norādīts, Direktīvas 11. pants noteic, ka dalībvalstu konkurences iestādēm ir jābūt pilnvarotām noteikt pagaidu noregulējumu, balstoties uz LESD 101. vai 102. panta pārkāpuma prima facie konstatējumu. Tātad arī Direktīva paredz augstāku pierādīšanas standartu, nekā tas šobrīd ir noteikts Konkurences likumā, kurš ir līdzīgs Administratīvā procesa likuma 195. pantā noteiktajam pierādīšanas standartam.
 Līdz ar to Likumprojekta 19. pants papildināms, izsakot Konkurences likuma 30. panta pirmo daļu atbilstoši Direktīvas 11. panta 1. punktā noteiktajam pierādīšanas standartam šādā redakcijā: 
“Konkurences padome, balstoties uz Līguma par Eiropas Savienības darbību 101. vai 102. panta pārkāpuma prima facie konstatējumu, var ar lēmumu noteikt pagaidu noregulējumu, ja tas ir steidzami, jo pastāv risks nodarīt būtisku un neatgriezenisku kaitējumu konkurencei”.
Joprojām nav ņemts vērā iebildums attiecībā uz pagaidu aizsardzības par lēmuma ar pagaidu noregulējuma nepieļaujamību (Konkurences likuma 31.pantā). Noteikums, ka nav pieļaujams iesniegt lūgumu par pagaidu aizsardzības piemērošanu par lēmumu par pagaidu noregulējumu, ir pretrunā ar tiesībām uz taisnīgu tiesu. Turklāt arī šāda būtiska ierobežojuma noteikšana neizriet no Direktīvas prasībām. Līdz ar to atkārtoti aicinu no Likumprojekta izslēgt 20. panta otro daļu (Konkurences likuma 31. panta otrās daļas otrais teikums).

Konsultatīvā padome
Joprojām vērtēju, ka atbalstāma ir iecere izveidot konsultatīvo padomi (Likumprojekta 6.pants paredz papildināt Konkurences likumu ar 6.1pantu). Vienlaikus konsultatīvās padomes izveidošana būtu efektīva, ja obligāti tiktu iekļauti pārstāvji no privātā sektora - uzņēmēju un patērētāju (to pārstāvošo organizāciju) pārstāvji un citi sociālie partneri, savukārt valsts iestāžu pārstāvji konsultatīvajā padomē iekļaujami, ja tas ir nepieciešams. 
Pašreizējā Likumprojekta redakcija paredz pretēji – valsts iestāžu pārstāvjus iekļaut obligāti, savukārt patērētāju, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju, pašvaldību un sociālo partneru intereses pārstāvošās biedrības un nodibinājumus – ja nepieciešams. Tā kā to, vai privātā sektora pārstāvjus ir nepieciešams iekļaut, izlemtu Konkurences padome kā konsultatīvās padomes izveidotāja, tad privātā sektora pārstāvji varētu arī netikt iekļauti konsultatīvajā padomē, ja Konkurences padome atzīs, ka tas nav nepieciešams. 
Lai gan izziņā norādīts, ka likumprojektā paredzētais normas tvērums neierobežo šo pārstāvju dalību konsultatīvajā padomē un arī anotācijā norādīts, ka privātā sektora pārstāvji iekļaujami konsultatīvajā padomē, tomēr Likumprojekta redakcija tieši un precīzi paredz, ka privātā sektora pārstāvji būtu iekļaujama tikai, “ja nepieciešams”. Vienlaikus ne anotācijā, ne izziņā nav sniegts nekāds pamatojums, kāpēc konsultatīvajā padomē vienmēr iekļaujami valsts pārvaldes iestāžu pārstāvji. 
Ņemot vērā minēto, aicinu Likumprojekta 6.pantu precizēt nosakot, ka konsultatīvajā padomē jābūt iekļautiem pārstāvjiem no privātā sektora, bet valsts iestāžu pārstāvji – ja tas nepieciešams.

	Par tiesībaizsardzības iestāžu amatpersonu piedalīšanos procesuālajās darbībās 
Likumprojekta 10.pants paredz papildināt Konkurences likuma 9.pantu ar desmito daļu šādā redakcijā: 
Šā panta piektās daļas 4.punktā minēto procesuālo darbību veikšanā kopā ar Konkurences padomes amatpersonām ir tiesīgas piedalīties Konkurences padomes pilnvarotās tiesībaizsardzības iestāžu amatpersonas.
Tādējādi Likumprojekts paredz papildināt to personu loku, kuras varēs piedalīties Konkurences likuma 9. panta piektajā daļā noteikto procesuālo darbību izpildē, papildus Valsts policijai paredzot tiesības piedalīties “tiesībaizsardzības iestāžu amatpersonām”. 
Direktīvas 6. panta 2. punktā noteikts, ka dalībvalstis nodrošina, ka, “ja uzņēmums vai uzņēmumu apvienība pretojas inspekcijai, kuru ir uzdevusi veikt administratīvā valsts konkurences iestāde un/vai kuru ir atļāvusi veikt valsts tiesu iestāde, valsts konkurences iestādes var piesaistīt nepieciešamo policijas vai līdzvērtīgas tiesībaizsardzības iestādes palīdzību, lai būtu iespējams veikt šo inspekciju. Minēto palīdzību var piesaistīt arī piesardzības nolūkā.” Tātad Direktīvā ir noteikts, kādiem mērķiem konkurences iestādes var piesaistīt tiesībaizsardzības iestādes palīdzību procesuālajās darbībās – ja tirgus dalībnieks vai to apvienība pretojas procesuālajām darbībām. Šādiem mērķiem Konkurences padomi Konkurences likuma 9. panta piektās daļas 4.punktā noteikto procesuālo darbību laikā pavada Valsts policijas darbinieki, līdz ar to izpildot Direktīvā noteikto prasību.
Tāpat jānorāda, ka termins “tiesībaizsardzības iestāžu amatpersonas” ir plašs un iekļauj ļoti plašu personu un iestāžu loku, piemēram, tiesu izpildītājus, prokuratūru, tiesas u.c. Turklāt tiesībaizsardzības iestāžu amatpersonas brīvi pilnvarot varēs Konkurences padome, neizpildoties jebkādiem kritērijiem, jo šādu amatpersonu dalībai procesuālo darbību laikā nav nepieciešams tiesas lēmums.
Arī Likumprojekta anotācijā nav skaidrots, kādas tiesībaizsardzības iestāžu amatpersonas ar šo terminu jāsaprot, izņemot piemērā minētās (VID, KNAB), kā arī nav skaidrots, kāda veida palīdzību šādas amatpersonas varētu sniegt procesuālo darbību laikā. 
Ņemot vērā minēto, aicinu izslēgt no Likumprojekta 10. panta sesto daļu, kas paredz papildināt Konkurences likuma 9.pantu ar desmito daļu, vai arī to precizējot, norādot konkrēti tiesībaizsardzības iestāžu amatpersonu dalības mērķi un iespējamo palīdzību Konkurences padomei procesuālo darbību veikšanā.

Par ziņojuma iesniegšanas termiņu obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma gadījumā 
Atbilstoši Konkurences likuma 15.panta otrajā daļā noteiktajam tirgus dalībniekiem, kuri apvienojas kādā no minētā panta pirmajā daļā noteiktajiem veidiem, ir pienākums pirms apvienošanās iesniegt Konkurences padomei ziņojumu par apvienošanos. 
Vēršu uzmanību, ka Konkurences likumā būtu nepieciešams iekļaut atsevišķu un no vispārējās kārtības atšķirīgu regulējumu par ziņojuma iesniegšanas pienākuma brīdi gadījumos, kad Konkurences likuma 15.panta pirmajā daļā regulētā tirgus dalībnieku apvienošanās notiek Finanšu instrumentu tirgus likumā regulētā obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma rezultātā. 
Proti, atbilstoši Finanšu instrumentu tirgus likuma 66.panta pirmās daļas 1.punktā un minētā panta ceturtās daļas 1.punktā noteiktajam fiziskajām personām, tieši vai netieši iegūstot no akcijām izrietošās balsstiesības tādā daudzumā, ka šo personu (turpmāk – Personas) balsstiesības sasniedz vai pārsniedz 30 procentus no akciju sabiedrības balsstiesīgo akciju kopskaita, ir obligāti jāizsaka citiem akcionāriem adresēts piedāvājums atpirkt tiem piederošās akcijas. Pēc Finanšu un kapitāla tirgus komisijas atļaujas saņemšanas un obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma izteikšanas pārējiem akcionāriem ir tiesības 30 dienu laikā izmantot šo piedāvājumu un pārdot Personām akcijas obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma laikā. 
Pārējie akcionāri var arī nepārdot Personām akcijas obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma laikā. Tāpēc tikai pēc obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma termiņa beigām Personas uzzina, cik akcijas tās būs iegādājušās obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma laikā, jo iegādājamo akciju skaits ir atkarīgs tikai no pārējo akcionāru individuālajiem lēmumiem tās pārdot. 
Ja obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma rezultātā Personas iegādājas tādu akciju skaitu, kas kopā ar iepriekš iegūtajām balsstiesībām uzskatāma par apvienošanos Konkurences likuma 15.panta pirmās daļas izpratnē, tad Personām, ja izpildās Konkurences likuma 15.panta otrajā daļā noteiktie kritēriji, ir pienākums pirms izšķirošas ietekmes iegūšanas iesniegt Konkurences padomei ziņojumu par apvienošanos. Taču praksē ziņojumu par apvienošanos obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma laikā nav iespējams iesniegt pirms izšķirošas ietekmes iegūšanas – to, cik akcijas Personas iegādāsies obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma rezultātā un vai iegūs izšķirošu ietekmi, Personas uzzinās jau pēc tam, kad izšķiroša ietekme būs iegūta jeb post factum (gadījumā, ja tā tiks iegūta). Šādā gadījumā Personām nav iespējams ievērot Konkurences likuma 15.panta otrajā daļā noteikto ziņojuma par apvienošanos iesniegšanas termiņu – pirms apvienošanās. Savukārt par ziņojuma neiesniegšanu un Konkurences padomes atļaujas nesaņemšanu pirms apvienošanās tirgus dalībniekiem, kuri apvienojušies, var tikt piemērots naudas sods līdz pat 3% no to iepriekšējā finanšu gada apgrozījuma. 
Ievērojot minēto, aicinu Ekonomikas ministriju papildināt Likumprojektu ar grozījumiem Konkurences likuma 15.pantā, lai noregulētu jautājumu par ziņojuma par apvienošanos iesniegšanas brīdi gadījumā, kad apvienošanās notiek finanšu instrumentu tirgus normatīvā regulējuma ietvaros, izsakot obligāto akciju atpirkšanas piedāvājumu. Proti, lūdzu, Konkurences likuma 15.pantu papildināt ar izņēmuma nosacījumu, ka situācijā, kad finanšu instrumentu tirgus normatīvā regulējuma ietvaros tiek izteikts obligātais akciju atpirkšanas piedāvājums un tā rezultātā iestājas Konkurences likuma 15.panta pirmajā daļā regulētais tirgus dalībnieku apvienošanās gadījums, ziņojums par apvienošanos iesniedzams 45 dienu laikā no dienas, kad pēc obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma termiņa beigām ir apkopoti obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma rezultāti, un to rezultātā konstatēts, ka īstenojies kāds no Konkurences likuma 15.panta pirmajā daļā noteiktajiem tirgus dalībnieku apvienošanās veidiem. 
Ņemot vērā minēto, piedāvāju papildināt Likumprojektu ar jaunu pantu šādā redakcijā: 
Papildināt 15.panta otro daļu ar otro teikumu šādā redakcijā: 
Ja kāds no šā panta pirmajā daļā minētajiem apvienošanās veidiem īstenojas finanšu instrumentu tirgus normatīvā regulējuma ietvaros izteikta obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma rezultātā, apvienošanās dalībnieki ziņojumu par apvienošanos Konkurences padomei iesniedz 45 dienu laikā no dienas, kad pēc obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma termiņa beigām ir apkopoti obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma rezultāti, un to rezultātā konstatēts, ka īstenojies kāds no Konkurences likuma 15.panta pirmajā daļā noteiktajiem tirgus dalībnieku apvienošanās veidiem un ir pienākums iesniegt ziņojumu par apvienošanos. 


Ar cieņu, 
zvērināts advokāts 
Artūrs Spīgulis
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