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Viedoklis par likumprojektu “Grozījumi Konkurences likumā” (VSS-864)
Kā zvērinātu advokātu biroja “Spīgulis & Kukainis” partneris esmu iepazinies ar Valsts sekretāru sanāksmē izsludināto likumprojektu “Grozījumi Konkurences likumā” (turpmāk – Likumprojekts). Ņemot vērā to, ka tiku iesniedzis iebildumus par noteiktām Likumprojekta normām, bet Valsts sekretāru sanāksmē izsludinātajā Likumprojekta redakcijā ne visi iebildumi ir ņemti vērā, vienlaikus veikti labojumi, par kuriem nav bijusi iespēja izteikt viedokli, norādu uz nepieciešamību, veicot grozījumus Likumprojektā, ievērot Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvā 2019/1/ES par apstākļu nodrošināšanu nolūkā dot dalībvalstu konkurences iestādēm iespēju efektīvāk izpildīt konkurences noteikumus un par iekšējā tirgus pienācīgu nodrošināšanu (turpmāk – Direktīva) noteikto.
Kā jau tiku norādījis Ekonomikas ministrijas rīkotās sanāksmes laikā, no Direktīvas izriet prasība noteikt maksimālo naudas soda apmēru 10 % par Līguma par Eiropas Savienības darbību 101. un 102. panta pārkāpumiem. Līdz ar to atkārtoti norādu uz nepieciešamību, ieviešot Direktīvas prasības, nepārsniegt tajā noteikto - neveikt izmaiņas KL 12. un 14. pantā, saglabājot esošo maksimālā naudas soda apmēru par KL 11. un 13. panta pārkāpumiem.
Nav ņemts vērā iebildums attiecībā uz Konkurences padomes (turpmāk – KP) tiesībām grozīt vai atcelt pagaidu noregulējumu. Pagaidu noregulējumam būtu jātiek piemērotam vienīgi tādos apstākļos, kad tas ir steidzami un pamatoti, turklāt tam jābūt nepieciešamam un piemērotam konkrētajā gadījumā pastāvošā (pirmšķietami konstatētā) pārkāpuma nekavējošai novēršanai. Tiesības atcelt vai grozīt pagaidu noregulējumu norāda uz pieļaujamību, ka lēmums par pagaidu noregulējumu varētu tikt pieņemts sasteigti un nepārdomāti, turklāt neizriet no Direktīvas prasībām. Līdz ar to atkārtoti aicinu svītrot no Likumprojekta 19. panta (Konkurences likuma 30. panta ceturtās daļas) frāzi “kad tas ar Konkurences padomes lēmumu tiek atcelts vai grozīts vai”, saglabājot Direktīvā noteiktās prasības.
Tāpat nav ņemts vērā iebildums attiecībā uz pagaidu aizsardzības par lēmuma ar pagaidu noregulējuma nepieļaujamību. Kā jau tika norādīts iepriekšējā viedoklī, tas ir pretrunā ar tiesībām uz taisnīgu tiesu, turklāt šāda ierobežojuma noteikšana KL neizriet no Direktīvas prasībām. Līdz ar to atkārtoti aicinu no Likumprojekta izslēgt 20. panta otro daļu (KL 31. panta otrās daļas otrais teikums).

 
Likumprojektā pēc saskaņošanas Ekonomikas ministrijā ir veikti labojumi arī iecietības programmas regulējumā, tostarp papildinot Likumprojektu ar jaunu terminu “iecietības programmas vienošanās”. Pretēji Direktīvā strukturēti un uztverami ietvertajām prasībām iecietības programmai, nacionālajos normatīvajos aktos ietvertais un ar Likumprojektu grozītais regulējums, tostarp jaunizveidotais termins, ir tāds, kas apgrūtina tā vieglu uztveramību, apgrūtinot iespēju šo instrumentu uzņēmējiem izprast patstāvīgi un līdz ar to izmantot praksē. Tāpēc aicinu pārskatīt iecietības programmas regulējumu un tajā izmantotos terminus, lai regulējums būtu viegli uztverams un saskanīgs ar Direktīvā noteiktajām prasībām.
Dzēst no Likumprojekta 1. panta terminu “iecietības programmas ietvaros sniegta liecība”, kas dublē terminu “liecība, kas sniegta saskaņā ar iecietības programmu”. 

Ar cieņu, 

_________________
zvērināts advokāts 
Artūrs Spīgulis
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