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LOF iebildumi un to tiesiskais pamatojums noteikumu projekta 25-TA-2466 “Dabas aizsardzības pārvaldes publisko maksas pakalpojumu cenrādis” tālākas virzības apturēšanai 
(https://tapportals.mk.gov.lv/structuralizer/data/nodes/f9734eab-a994-42f8-8ceb-21e1abfb862e/preview)
Latvijas Orientēšanās federācija (LOF) iebilst pret Dabas Aizsardzības pārvaldes (DAP) rosināto noteikumu projekta "Dabas aizsardzības pārvaldes publisko maksas pakalpojumu cenrādis" (turpmāk – Projekts) virzību esošajā redakcijā. LOF uzskata, ka Projekts ir sagatavots, pārkāpjot labas pārvaldības un samērīguma principus, sniedzot nepatiesu informāciju anotācijā un radot riskus valsts noteikto sabiedrības veselības mērķu sasniegšanai, un potenciāli arī valsts budžetam.
Vēstulē esam izklāstījuši mūsu argumentus iepriekšminētajam, un vēstules beigās arī konkrēti aicinājumi tālākai rīcībai.
LOF (http://www.lof.lv/) pārstāv visu Latvijas orientēšanās sporta sabiedrību, kas sastāv no >40 sabiedriskajām organizācijām, kā arī vairākus desmitus tūkstošu dalībnieku - bērnu, jauniešu, pieaugušo un senioru, kas uztur savu veselību sportojot dabā.



[bookmark: _2asybzebqd4]1. Labas pārvaldības principu pārkāpumi un nepatiesa informācija Projekta anotācijā (https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/a114f2e2-78d3-467e-84de-df6e39f2831a)
· Projekta anotācijā sniegta nepatiesa informācija par panāktu vienošanos ar sporta organizācijām.
· Pārkāpts valsts pārvaldes iekārtas likuma 48. pantā noteiktais sabiedrības līdzdalības nodrošināšanas pienākums.
Projekta anotācijā ietvertais apgalvojums par 2026. gada 30. janvārī panākto "vienošanos" neatbilst faktiskajiem apstākļiem. Neviena no 17 sabiedriskajām organizācijām, kas ar kopīgu 2025. gada 11. decembra vēstuli aicināja VARAM sasaukt atklātu diskusiju, nav akceptējusi Projekta 15.panta tālāku virzību. Tā kā aicinājums uz konstruktīvu publisku sarunu no DAP un VARAM puses joprojām nav īstenots, informācijas pasniegšana par it kā panāktu “vienošanos” uzskatāma par labas pārvaldības principu pārkāpumu un sabiedrības viedokļa ignorēšanu, tad tālāka Projekta dokumentu virzīšana, balstoties uz maldinošu informāciju, nav pieņemama.
Atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 48. pantam (https://likumi.lv/ta/id/63545-valsts-parvaldes-iekartas-likums), iestādei ir pienākums konsultēties ar sabiedrību pirms lēmuma pieņemšanas. Tikai formāla informācijas publicēšana TAP portālā, neinformējot mērķauditoriju un neuzklausot nozares specifiku pirms projekta galīgās formulēšanas, neatbilst labas pārvaldības standartiem un liedz sabiedrībai objektīvas iespējas reaģēt uz plānotajām izmaiņām. Tieši par šo arī bija 17 sabiedrisku organizāciju parakstītā vēstulē (2025.gada 11.decembris) vērsts aicinājums VARAM un DAP - organizēt un laicīgi izziņot atklātu publisku diskusiju, kas joprojām nav izziņota un nav notikusi.
[bookmark: _x0ppzwuiil8h]2. Konceptuāla pretruna ar Latvijas Republikas valsts stratēģiskajām prioritātēm
Saskaņā ar Sabiedrības veselības pamatnostādnēm 2021.–2027. gadam (https://likumi.lv/ta/id/332751-sabiedribas-veselibas-pamatnostadnes-2021-2027-gadam), kas fiksēts arī PVO fizisko aktivitāšu stratēģijā Eiropas reģionam, viens no valsts prioritārajiem mērķiem ir iedzīvotāju fiziskās aktivitātes veicināšana, lai mazinātu neinfekcijas slimību izplatību. Stratēģijas mērķis ir akcentēt fiziskās aktivitātes kā galveno veselības un labklājības faktoru Eiropas reģionā. Dokumentā ir nostiprināts princips, ka visām nozaru politikām ir jābūt līdzatbildīgām par sabiedrības veselības uzlabošanu, izvērtējot katra lēmuma ietekmi uz iedzīvotāju veselību. DAP virzītais Projekts ir klajā pretrunā ar šo principu, jo tā anotācijā nav veikts reāls ietekmes novērtējums uz tautas sportu un iedzīvotāju aktivitāti dabā.


Pamatnostādnes norāda uz kritiski augstu iedzīvotāju mazkustīgumu Latvijā – tikai 9,5% iedzīvotāju ar sportu nodarbojas pietiekamā apjomā. Tautas sporta pasākumi, ko organizē biedrības, ir galvenais instruments šī rādītāja uzlabošanai. Ieviešot papildu maksu par pasākumu rīkošanu dabā, valsts rada jaunu finanšu barjeru, kas tiešā veidā sadārdzina dalību sporta aktivitātēs, tādējādi padziļinot potenciālas veselības problēmas sabiedrībā.
Tāpat Projekts ir pretrunā ar Ministru kabineta apstiprinātajām Sporta politikas pamatnostādnēm 2022.–2027. gadam (https://likumi.lv/ta/id/332897), kuru galvenais mērķis ir palielināt iedzīvotāju īpatsvaru, kas regulāri nodarbojas ar fiziskām aktivitātēm. Valsts politika šajā jomā ir vērsta uz sporta pieejamību kā priekšnoteikumu veselīgas nācijas attīstībai. DAP rīcība, ierosinot aplikt ar papildu maksu tos, kuri veic sabiedriskā labuma funkciju veselības veicināšanā, ir politiski nekonsekventa un destruktīva attiecībā pret citu ministriju centieniem, kā arī pretrunā ar valsts politiku.
Vērtējot no veselības ekonomikas viedokļa, DAP plānotie ieņēmumi aptuveni 16000 eiro apmērā gadā (sk. Projekta anotāciju) ir nesamērīgi mazi salīdzinājumā ar potenciālajiem zaudējumiem valsts budžetā dēļ potenciālās sabiedrības veselības ietekmes. Katra fiziski aktīva persona ietaupa valstij ievērojamus līdzekļus ilgtermiņa ārstēšanas izmaksās, ko rada sirds un asinsvadu slimības vai aptaukošanās. Ignorējot šo saikni, DAP demonstrē šauru resora redzējumu, kas kopumā var kaitēt valsts tautsaimniecībai.
Visbeidzot, ierosinātais Projekts rada problēmu, kur no vienas puses, valsts caur pamatnostādnēm un dotācijām stimulē iedzīvotājus sportot, bet no otras puses – viena valsts iestāde šo aktivitāti apliek ar papildu maksājumu. Šāda rīcība mazina sabiedrības uzticību valsts pārvaldes mērķu konsekvencei un grauj NVO sektora motivāciju piedalīties valsts deleģēto funkciju izpildē veselības veicināšanas jomā.
[bookmark: _iwwu0t2z2ck2]3. Satversmē nostiprināto tiesību uz brīvu piekļuvi dabai ierobežošana
· Finansiālu barjeru radīšana dabas pieejamībai nonāk pretrunā ar Satversmē garantētajām tiesībām uz labvēlīgu vidi un veselības aizsardzību.
Latvijas tiesību sistēmā, līdzīgi kā Ziemeļvalstīs, ir vēsturiski un juridiski nostiprināts "publiskās piekļuves" princips, kas ļauj ikvienam iedzīvotājam brīvi piekļūt dabas resursiem atpūtas un veselības nolūkos. LR Meža likums tieši nosaka, ka fiziskajām personām ir tiesības uzturēties un brīvi pārvietoties valsts un pašvaldības mežā, ja normatīvajos aktos nav noteikts citādi. DAP virzītā maksa par publisku pasākumu rīkošanu de facto pārvērš šīs likumā noteiktās tiesības par maksas pakalpojumu, tādējādi monetizējot iedzīvotāju brīvību izmantot publiskos dabas resursus savas veselības uzlabošanai.
Tautas sporta pasākumi ir viens no primārajiem veidiem, kā iedzīvotāji īsteno savas tiesības uz labvēlīgu vidi, savienojot dabas izziņu ar fiziskām aktivitātēm. Ieviešot "ieejas maksu" pasākumu formātā, DAP nevis uzlabo vides stāvokli, bet gan rada sociālekonomisku barjeru iedzīvotāju un dabas mijiedarbībai, kas ir pretrunā ar Satversmes garu un valsts pienākumu nodrošināt dabas vērtību publisku pieejamību un valsts pienākumu aizsargāt cilvēku veselību.
Latvijas Republikas Satversmes 115. pants uzliek valstij pienākumu aizsargāt ikviena tiesības dzīvot labvēlīgā vidē, taču šīs tiesības neaprobežojas tikai ar ekoloģisko faktoru aizsardzību. Tās ietver arī iedzīvotāju fizisku piekļuvi dabas vērtībām. Satversmē nostiprināto tiesību uz labvēlīgu vidi mērķis ir nodrošināt dabas resursu kalpošanu sabiedrības labklājībai, tostarp veselībai un atpūtai, uzliekot valstij pienākumu ne tikai saglabāt dabas objektus, bet arī nodrošināt sabiedrības iespējas tos pilnvērtīgi izmantot.
LR Satversmes 111. pants nosaka, ka valsts aizsargā cilvēku veselību. Kā uzsvērts Sabiedrības veselības pamatnostādnēs 2021.–2027. gadam (https://likumi.lv/ta/id/332751-sabiedribas-veselibas-pamatnostadnes-2021-2027-gadam), aktīvs dzīvesveids un uzturēšanās dabas vidē ir fundamentāli priekšnoteikumi sabiedrības veselības saglabāšanai. Jebkura rīcība, kas sadārdzina vai sarežģī piekļuvi valsts pārvaldībā esošām dabas teritorijām organizētā veidā, ir vērtējama kā valsts pienākuma (aizsargāt cilvēku veselību) nepildīšana. DAP kā valsts iestādei būtu jāveicina iedzīvotāju plūsma uz dabu, nevis jāizmanto valsts zeme kā instruments budžeta deficīta lāpīšanai uz iedzīvotāju veselības rēķina.
[bookmark: _ko3m9c72l358]Jāņem vērā, ka DAP valdījumā esošā valsts zeme nav DAP privāts īpašums, bet gan nacionālais resurss, kura "īpašnieks" ir visa Latvijas tauta. Tāpēc iedzīvotāju tiesības organizēti sportot savā kopīpašumā (valsts zemē) ir uzskatāmas par primārām attiecībā pret iestādes vēlmi gūt sekundārus ieņēmumus. DAP mēģinājums definēt sportošanu dabā kā "maksas pakalpojumu" maina tiesisko attiecību raksturu no "iedzīvotāja tiesībām" uz "komerciālu darījumu", kam trūkst leģitīma pamata.
[bookmark: _ejm0pz4b3j2z]Publiskās piekļuves tiesību ierobežošana caur cenrādi rada bīstamu precedentu citu publisko tiesību ierobežošanai. Ja valsts pieļaus, ka par pārvietošanos valsts zemēs vairāku cilvēku kopumam ir jāmaksā “ieejas maksa”, tas var novest pie pakāpeniskas visu valsts dabas resursu komercializācijas. Tas būtu klajā pretrunā ar Latvijas iedzīvotāju interesēm un tiesisko kārtību, kurā daba tiek uzskatīta par visiem pieejamu resursu veselības, fiziskās un garīgās labklājības nodrošināšanai, nevis par maksas objektu valsts aparāta uzturēšanai.
[bookmark: _9fejiol46mfg]4. Iespējama ietekme uz ES fondu projektu nosacījumu īstenošanu un finanšu korekciju risks
Ievērojama daļa īpaši aizsargājamo dabas teritoriju (ĪADT) dabas tūrisma infrastruktūras ir izveidota, izmantojot Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda līdzekļus ar skaidru mērķi nodrošināt dabas vērtību publisku pieejamību bez maksas sabiedrības izglītošanai un dabas tūrisma attīstībai. Saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2021/1060 (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32021R1060), projektiem, kas guvuši ES atbalstu, ir jāievēro ilgtspējas periods, kura laikā nedrīkst veikt būtiskas izmaiņas, kas ietekmē projekta raksturu vai pieejamību.
65. pants "Darbību ilgtspēja" 1. punkta c) apakšpunkts: "1. Dalībvalsts atmaksā no Fondiem saņemto iemaksu darbībai, kas ietver investīcijas infrastruktūrā vai produktīvas investīcijas, ja piecu gadu laikā pēc nobeiguma maksājuma saņēmējam [...] šai darbībai tiek izdarītas: [...] c) būtiskas izmaiņas, kas ietekmē tās raksturu, mērķus vai īstenošanas nosacījumus un kuru rezultātā tiktu apdraudēti tās sākotnējie mērķi."
Šis pants rada risku ka, ieviešot maksu dabas tūrisma infrastruktūrai (takām, laipām), kas būvēta par ES naudu ar mērķi nodrošināt publisku un bezmaksas pieejamību (sākotnējais mērķis), tiek mainīti "īstenošanas nosacījumi". Ja šādas izmaiņas notiek "ilgtspējas periodā" (5 gadi), iestājas finanšu korekcijas risks.
Ņemot vērā ĪADT infrastruktūras ilgtermiņa raksturu, pastāv pamatotas šaubas par to, vai šādas izmaiņas neietekmēs esošo vai plānoto ES fondu projektu ilgtspējas nosacījumus. Šis rada potenciālu risku jaunajiem projektiem, ko DAP jau realizē ar ES fondu līdzdalību, vai vēl tikai plāno tādus realizēt. 
Ieviešot maksu par piekļuvi šai infrastruktūrai vai tās izmantošanu pasākumu laikā, DAP radikāli maina minēto ES projektu sākotnējos nosacījumus. Ja projekta mērķis bija antropogēnās slodzes mazināšana, novirzot cilvēku plūsmu uz sakārtotām takām, tad maksas ieviešana reāli attur organizatorus no šo taku izmantošanas, radot risku, ka dalībnieku plūsmas varētu tikt novirzītas uz bioloģiski jūtīgākām zonām. Šāda rīcība var tikt klasificēta kā projekta mērķu nesasniegšana, kas savukārt var izraisīt Eiropas Komisijas prasību atmaksāt piešķirto finansējumu.
Tāpat pastāv nopietns dubultā finansējuma risks. Un konkrēti: DAP uzturēšanai un apsaimniekošanai jau šobrīd tiek tērēti ievērojami Latvijas Republikas valsts budžeta līdzekļi (2025.gadā >10m EUR). Ja infrastruktūras uzturēšana jau ir segta no valsts budžeta dotācijas (kas var kalpot arī kā valsts līdzfinansējums ES projektos), tad papildu maksas iekasēšana no lietotājiem par to pašu uzturēšanas funkciju ir pretrunā ar ES fondu finanšu disciplīnas noteikumiem.
Centrālā finanšu un līgumu aģentūra (CFLA) stingri uzrauga "tīro ieņēmumu" gūšanu no ES finansētiem projektiem. Ja ieņēmumi no cenrāža 15. panta netika paredzēti sākotnējos projektu pieteikumos, to iekasēšana post-factum rada risku, kur var tikt prasīta pārrēķināt ES atbalsta intensitāte un atmaksāt attiecīgo summu ES budžetā. Šāds scenārijs radītu nevajadzīgu administratīvo slogu un finanšu zaudējumus valstij, padarot plānoto nelielo ieguvumu par saimnieciski absolūti nepamatotu risku.
Visbeidzot, maksas ieviešana publiski pieejamai infrastruktūrai var tikt interpretēta kā tirgus kropļošana, jo valsts iestāde izmanto par ES naudu uzbūvētu resursu, lai gūtu ieņēmumus situācijā, kurā alternatīvas iespējas nevalstiskajam sektoram nav pieejamas. LOF uzskata, ka šāda rīcība var novest pie potenciālām tiesvedībām un negatīvām auditu atziņām, kas var apgrūtināt turpmāko ES fondu līdzekļu piesaisti dabas aizsardzības nozarei Latvijā.
[bookmark: _fe9fbzk2wms]5. Reģionālās nevienlīdzības veicināšana
Saskaņā ar Reģionālās attīstības likumu (saite uz likumu: https://likumi.lv/ta/id/61002-regionalas-attistibas-likums), valsts iestāžu rīcībai ir jābūt vērstai uz reģionālo atšķirību mazināšanu un līdzsvarotas attīstības veicināšanu. Taču plānotais cenrādis radīs absolūti pretēju efektu – tas finansiāli slogo organizatorus un pašvaldības, kuru teritorijā atrodas DAP pārvaldītās valsts zemes. Sporta rīkotāji reģionos bez ĪADT statusa varēs turpināt darbību bez papildu maksas, kamēr organizatori tradicionālos sporta galamērķos saskarsies ar izmaksu pieaugumu.
Šāda pieeja kropļo konkurenci starp nevalstiskajām organizācijām. Turklāt vislielāko sitienu saņem tā sabiedrības daļa, kur DAP valdījumā esošās zemes ir tiešā pilsētu tuvumā (Sigulda, Cēsis, Valmiera, Tukums, Rēzekne u.c.). Mēs taču netaisāmies aicināt pārcelt pilsētas prom no pieguļošām dabas teritorijām? Šāda pieeja var novest pie sporta pasākumu aizplūšanas no iedzīvotājiem ģeogrāfiski tuviem, ierastiem un pieejamiem dabas apvidiem, būtiski mazinot tieši vietējo kopienu sportisko aktivitāti.
DAP prognozētā maksa ģeogrāfiski skars iedzīvotājiem vispieejamākos un sportam vērtīgākos mežu masīvus netālu no Rīgas, GNP (Gaujas Nacionālais parks) teritorijā, Rāznas nacionālajā parkā un Ķemeru nacionālajā parkā, kā arī  pilsētu apkārtnē, kas pieguļ vai ir minētajās teritorijās.
Līdz ar sporta pasākumu pārcelšanu uz citiem reģioniem, zaudējumus cietīs arī vietējais tūrisma un pakalpojumu sektors (viesnīcas, ēdināšana), kas vēsturiski ir attīstījies ap lielākajiem sporta centriem ĪADT teritorijās. DAP rīcība radīs būtisku negatīvu multiplikatora efektu vietējā ekonomikā, kas ir tiešā pretrunā ar valsts mērķi veicināt reģionālo uzņēmējdarbību un aktīvā tūrisma attīstību.
Ir ētiski un juridiski nepieņemami sodīt valsts reģionus un to vietējās kopienas par to, ka tajos ir saglabātas un tiek aizsargātas nacionālas dabas vērtības. Valstij būtu jāatbalsta sporta organizācijas, kas savu darbību saista ar dabas izglītību, tautas sportu un veselīgu dzīvesveidu šajās teritorijās, nevis jāizmanto ĪADT statuss kā instruments papildu finanšu līdzekļu iekasēšanai no vietējiem sabiedriskajiem aktīvistiem.
[bookmark: _copyn2d51fvw]6. Pilnvaru pārsniegšana – administratīva funkcija nav pakalpojums
· Pasākumu saskaņošana ir valsts pārvaldes uzraudzības funkcija, nevis publisks pakalpojums.
· Budžeta likumdošana neparedz maksu par iestādes obligāto administratīvo lēmumu pieņemšanu.
Minētā DAP cenrāža ierosinājums, būtībā, ir situācija, kur publiskās pārvaldes iestāde rīkojas ārpus savas kompetences vai likumā noteiktā deleģējuma robežām.
Saskaņā ar Likuma par budžetu un finanšu vadību (https://likumi.lv/ta/id/58057-likums-par-budzetu-un-finansu-vadibu), DAP ir budžeta finansēta iestāde. Atbilstoši likumam, “Maksas pakalpojums — pasākumu kopums, ko valsts budžeta iestāde ārējos normatīvajos aktos paredzētajos gadījumos veic par samaksu, lai nodrošinātu sabiedrības vajadzību ievērošanu.”. 
Tātad, maksas pakalpojums ir darbība, ko iestāde veic pēc klienta pieprasījuma, sniedzot tam labumu. Publiska pasākuma saskaņošana un atļaujas izsniegšana ir DAP administratīvā funkcija, ko iestāde veic kā kontrolējošā institūcija, nevis kā servisa sniedzējs.
Iestāde nedrīkst patvaļīgi definēt savu administratīvo uzraudzību kā maksas pakalpojumu. Ja DAP nevar definēt konkrētu papildu labumu organizatoram, tad šis maksājums uzskatāms par patvaļīgu valsts nodevu. Tā kā pasākuma saskaņošana ir obligāta (bez tās rīkot nedrīkst) un tā ir kontroles funkcija, tā pēc būtības ir nodeva, nevis pakalpojums.
LR tiesiskais regulējums nosaka, ka Ministru kabinets drīkst ieviest jaunas nodevas tikai tad, ja atbilstošas nozares likumā ir ietverts tiešs un nepārprotams deleģējums šādai rīcībai, taču šobrīd dabas aizsardzības jomu regulējošie likumi Dabas aizsardzības pārvaldei šādu konkrētu pilnvarojumu neparedz, padarot ierosināto 15. panta redakciju par juridiski nepamatotu pilnvaru pārsniegšanu.
[bookmark: _rd21qpp5unv5]7. Pakalpojuma būtības trūkums un slēpta dubultā nodokļa uzlikšana
· Paredzētā maksa neatbilst maksas pakalpojuma juridiskajai definīcijai.
· Tiek ieviests obligāts "piekļuves nodoklis" valsts zemei, kuras uzturēšana jau ir apmaksāta.
Projekta 15. punktā minētā maksa nesatur nevienu konkrētu, definētu un aprakstītu DAP sniegtu pakalpojumu. Ja nav pakalpojuma, šāda maksa uzskatāma par patvaļīgu maksājumu par atrašanos valsts īpašumā, kas neatbilst cenrāža tiesiskajam ietvaram, un ir pretrunā vairākiem LR likumiem.
Sabiedrība jau šobrīd ar saviem nodokļiem finansē DAP darbību. Iecerētā maksa klasificējama kā reāla dubultā aplikšana ar nodokli, jo dabas teritoriju uzturēšanas funkcija jau tiek segta no valsts budžeta dotācijas. Minētais cenrāža 15.panta ierosinājums pārkāpj tiesiskās paļāvības principu par valsts koplietošanas resursu brīvu pieejamību.
[bookmark: _jwrn1kkd7vof]8. Saimnieciskā neefektivitāte un nesamērīgs administratīvais slogs
· Plānotie ieņēmumi (ap 16'000 EUR) ir nesamērīgi mazi pret radīto administratīvo slogu.
· DAP šobrīd, iespējams, nepilnīgi izmanto tiesības veikt ilgtspējīgu savu zemju un mežu apsaimniekošanu neitrālajās zonās, lai gūtu ienākumus.
Ir saimnieciski nepamatoti uzlikt slogu dažādām sabiedrības organizācijām (biedrībām) ar sarežģītu un nepamatotu procesu par summu, kas DAP budžetā ir mazāka par 0,2% (aprēķins balstās Projekta anotācijā sniegtajos datos par plānoto gada ieņēmumu ~16’000 EUR apmērā no 15.panta ieviešanas, sk paskaidrojumu Anotācijā pie “3. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem”). DAP ierēdņu laika patēriņš, pārbaudot dalībnieku statusus, var radīt lielākas izmaksas valstij nekā paši ieņēmumi, padarot šo par neefektīvu birokrātiju.
Saskaņā ar Meža likumu, DAP kā valsts zemes pārvaldītājam ir tiesības (un pienākums) veikt mežu apsaimniekošanu savā valdījumā esošajās zemās. Tai skaitā arī Īpaši Aizsargājamajās Dabas teritoriju (ĪADT) neitrālajās un ainavu aizsardzības zonās. Jau šobrīd novērojama, iespējams, nepietiekama apsaimniekošana DAP pārvaldītajos mežos, kur izlases un sanitāro ciršu (ilgtspējīgas metodes), iespējams, ir par maz, tāpēc tas rada būtisku dažādu 


kaitēkļu savairošanās risku un citādi pazemina apsaimniekoto zemju un mežu vērtību, tai skaitā, arī sabiedrības rekreācijas jomā. Saprātīga minēto DAP pārvaldībā esošo resursu apsaimniekošana organizācijas budžetā ienestu daudzkārt lielāku summu nekā visa gada plānotā maksa no sporta organizācijām.
[bookmark: _mqqf6ob5z9vg]LOF aicina:
1. Pilnībā svītrot 15. pantu no Projekta kā tiesiski nepamatotu un saimnieciski neefektīvu.
2. Izveidot pastāvīgu sadarbības un komunikāciju platformu (padomi), kuras ietvaros varētu notikt publiskas tikšanās starp DAP, VARAM, IZM un tautas sporta organizācijām, lai kopīgi izdiskutētu potenciālas iniciatīvas dabas aizsardzības un sporta pasākumu organizēšanas jomā. Šāda stratēģiska partnerība nodrošinātu labas pārvaldības principu ievērošanu, laicīgi iesaistītu pilsonisko sabiedrību un ļautu izvairīties no nepārdomātu, tiesiski un saimnieciski pretrunīgu iniciatīvu rosināšanu nākotnē, vienlaikus sekmējot gan dabas aizsardzības, gan sabiedrības veselības interešu līdzsvarotu sasniegšanu.

Ar cieņu
Latvijas Orientēšanās federācijas vārdā
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