Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, atbildot uz biedrības “Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija” 2023. gada 25. janvāra atzinumu (dokumenta Nr. 02-23/N), sniedz sekojošu viedokli:
1. Attiecībā uz priekšlikumu par ogļūdeņražu ieguves definīcijas precizēšanu, norādām, ka nav skaidra priekšlikuma būtība un grozījumu nepieciešamības pamatojums. Izvērtējot priekšlikumu, šķiet, ka piedāvātais termina “ogļūdeņražu ieguve” skaidrojums pēc būtības neatšķiras no šobrīd likumā “Par zemes dzīlēm” ietvertā termina “derīgo izrakteņu ieguve” skaidrojuma. Abu terminu skaidrojumi noteiktu to, ka derīgo izrakteņu (ogļūdeņražu gadījumā – ogļūdeņražu) ieguve ir to atdalīšana no to dabiskās vides (ogļūdeņražu gadījumā – no zemes apakšslāņiem). Attiecīgi priekšlikums netiek ņemts vērā. Ja piedāvājums ir izslēgt minēto definīciju no likuma “Par zemes dzīlēm”, nepieciešams iesniegt šādu viedokli, pamatotu ar apsvērumiem.

2. Lūdzam skatīt precizēto likuma “Par zemes dzīlēm” 4. panta ceturtās daļas redakciju un papildināto anotāciju.

3. Attiecībā uz likumprojektā ietvertajiem grozījumiem likuma “Par zemes dzīlēm” 8. panta pirmās daļas 3. punktā, norādām, ka termins “pilnvarota persona” izriet no likuma “Par zemes dzīlēm” 3. panta otrās daļas, kas noteic īpašuma tiesības. Termins “pilnvarota persona” tiek izmantots viscaur likumā “Par zemes dzīlēm”, kā arī no tā izrietošajos normatīvajos aktos un no citiem likumiem izrietošos normatīvajos aktos, piemēram, Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumos Nr. 1019 “Zemes kadastrālās uzmērīšanas noteikumi”, kas izdoti tai skaitā uz Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma pamata.

4. Attiecībā uz priekšlikumu par likumprojekta pirmās daļas 3. punktu un 6. punktu, uzskatām, ka priekšlikums ir precizējams - par kurām tieši likumprojektā ietvertajām likuma “Par zemes dzīlēm” normām ir runa. Pašlaik nav skaidrs, jo viedoklī pausti priekšlikumi attiecībā uz ogļūdeņražiem, bet minētās likuma “Par zemes dzīlēm” normas neattiecas specifiski uz ogļūdeņražiem, savukārt likumprojektā nav pirmās daļas 3. punkta un 6. punkta.

[bookmark: _Hlk130912924]Vienlaikus, ja priekšlikumā runa ir par likumprojektā ietverto likuma 9. panta pirmās daļas 3. un 6. punktu, kuros, iespējams, tiek piedāvāts iegrozīt termiņus ogļūdeņražu meklēšanai un ieguvei, norādām, ka nav pieļaujama tiesību aktu normu vienlaicīga dublēšana un vēl jo vairāk, savstarpēja pretruna. Vēršam uzmanību, ka visi termiņi attiecībā uz ogļūdeņražu meklēšanas, izpētes un ieguves licencēm ir jau ietverti Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumos Nr. 805 “Noteikumi par ogļūdeņražu meklēšanu, izpēti un ieguvi”.

5. [bookmark: _Hlk131005042]Attiecībā uz atzinumā pausto par likumprojektā ietvertajiem grozījumiem, papildinot likuma “Par zemes dzīlēm” 10. pantu ar 1.1 daļu, norādām, ka iebildums daļēji ņemts vērā, izslēdzot no piedāvātās redakcijas vārdu “prettiesiski”, ņemot vērā, ka prettiesisks nozīmē pret tiesību aktiem veikts, šajā gadījumā neievērojot zemes dzīļu izmantošanas normatīvo aktu vai zemes dzīļu izmantošanas licences prasības, kas jau ir ietverts piedāvātajā redakcijā. Vienlaikus akcentējam, ka vārdi “prettiesisks” un “prettiesiska rīcība” ir plaši izmantoti dažādos tiesību aktos bez šo vārdu definīcijas sniegšanas, piemēram, Kriminālprocesa likumā.

Papildus iepriekš minētajam, attiecībā uz atzinumā pausto viedokli, ka atteikums izsniegt licenci vērtējams kā nepamatots vai nesamērīgs sods, norādām, ka nav pieļaujams, ka zemes dzīļu izmantotājs veic pārkāpumus, turklāt atkārtotus. 

Tas ir kā motivējošs rīks, ka šādi – prettiesiski, rīkoties, neievērojot zemes dzīļu normatīvo aktu vai zemes dzīļu izmantošanas licences prasības vai derīgo izrakteņu ieguves projekta prasības, nav pieļaujams un sekas ir periods, kad licenci vai atļauju nevar saņemt. Turklāt, liela daļa derīgo izrakteņu ieguves vietu atrodas publiskai personai piederošā zemē un aizsargāt publiskas personas intereses ir ļoti būtiski. Tas pats attiecas arī uz fiziskām personām.

Normas mērķis ir veicināt, lai zemes dzīļu izmantotājs ne tikai samaksā sodu par pārkāpumu, ja tāds piemērots, bet arī apzinās, ka atkārtotiem pārkāpumiem būs sekas un licences vai atļaujas saņemšanas ierobežojumi.

6. Attiecībā uz viedokli par likumprojektā ietvertajiem grozījumiem likuma “Par zemes dzīlēm” 13. panta 5. punktā, lūdzam skatīt skaidrojumu šī dokumenta 3. punkta.

7. [bookmark: _Hlk131005826]Attiecībā uz atzinumā pausto viedokli par likumprojektā ietvertajiem grozījumiem likuma “Par zemes dzīlēm” 14. panta 8. punktu, lūdzam skatīt precizēto redakciju, kas paredz zemes dzīļu izmantotāja atbildību ārpus licences vai atļaujas laukuma, vienlaikus ierobežojot atbildību ar derīgo izrakteņu ieguves projekta prasību neizpildi. Norādām, ka piedāvātās izmaiņas risinās gadījumus, kad zemes dzīļu izmantotājs nepilda licences vai atļaujas nosacījumus vai derīgo izrakteņu ieguves projekta prasības un šādas rīcības dēļ rada bojājumus kā licences vai atļaujas laukumā, tā ārpus tā.

8. [bookmark: _Hlk131006039]Attiecībā uz atzinumā pausto viedokli par likumprojektā ietvertajiem grozījumiem likuma “Par zemes dzīlēm” 16. pantā, norādām, ka tiesību aktu normām ir jābūt maksimāli skaidrām un saprotamām ikvienam. Ir jāizvairās no nekonkrētām normām. Īpaši minētais attiecas uz normām, kas paredz valsts institūciju pienākumus. Ņemot vērā minēto, nepiekrītam precizēt likuma “Par zemes dzīlēm” 16. panta pirmo un trešo daļu kā piedāvā atzinuma sniedzējs.

[bookmark: _Hlk131079846]Attiecībā uz vārda “neaptur” aizstāšanu uz “aptur” likuma “Par zemes dzīlēm” 16. panta sestajā daļā, norādām, ka Administratīvā procesa likuma 360. panta “Piespiedu izpildes priekšnoteikumi” otrās daļas pirmais punkts noteic, ka administratīvo aktu var izpildīt piespiedu kārtā jau ar spēkā stāšanās brīdi, negaidot, kad tas kļuvis neapstrīdams un līdz piespiedu izpildes sākumam vēl nav izpildīts labprātīgi, ja izpilde ar spēkā stāšanās brīdi paredzēta citā likumā. Attiecīgi Administratīvā procesa likums paredz iespēju citā (speciālajā) likumā noteikt, ka pārsūdzēšana neaptur administratīvā akta darbību. Nesaskatām pamatu spēkā esošā regulējuma mainīšanai.

9. Attiecībā uz piedāvājumu veikt precizējumu likumprojekta anotācijā norādām, ka nevaram ņemt šo piedāvājumu vērā anotācijā minēto apsvērumu dēļ un proti - Būvniecības valsts kontroles birojs ir ogļūdeņražu meklēšanas, izpētes un ieguves licenču izsniedzējs. Arī ogļūdeņraži ir derīgie izrakteņi, tādējādi arī šajā jomā nepieciešams mazināt iespējamos riskus attiecībā uz atkārtotiem pārkāpumiem un prettiesisku rīcību. Nav nekāda pamata attiecināt prasības, kas ietvertas likumprojektā paredzētajos 10. panta grozījumos attiecībā uz licences izsniegšanas ierobežošanu – vispārīgas prasības zemes dzīļu izmantošanas jomā, kuras pamato iepriekš minētais, uz visiem citiem derīgajiem izrakteņiem, izņemot ogļūdeņražus.
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