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Uz 22.07.2021		Nr. 27 41§ (VSS-666)
(TM reģ. Nr. 1-9.1/2044)

Vides aizsardzības un reģionālās
 attīstības ministrijai


Par Ministru kabineta noteikumu projekta
saskaņošanu

	Tieslietu ministrija ir izskatījusi Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas sagatavoto Ministru kabineta noteikumu projektu “Atlīdzības aprēķināšanas un izmaksāšanas kārtība par zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos” (VSS-666; Noteikumu projekts) un tā anotāciju un informē, atbalsta tā tālāku virzību izsakot šādus iebildumus: 
	1. Lūdzam svītrot Noteikumu projekta 3.2. apakšpunktu. Projekta 3.2. apakšpunkts nosaka pienākumu zemes īpašniekam pieteikumam par atlīdzību pievienot izziņu par attiecīgā zemesgabala kadastrālo vērtību. Valsts zemes dienests negatavo šādu izziņu. Informāciju par zemes vienības kadastrālo vērtību iegūstama tiešsaistes režīmā datu publicēšanas portālā kadastrs.lv. Atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta astotajai daļai valsts pārvaldi organizē pēc iespējas ērti un pieejami privātpersonai. Ja informācija, kura nepieciešama pārvaldes lēmuma pieņemšanai, kas regulē publiski tiesiskās attiecības ar privātpersonu, ir citas institūcijas rīcībā, iestāde to iegūst pati, nevis pieprasa no privātpersonas.
2. Noteikumu projekta 5. punkts paredz vienreizēju atlīdzību par zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos aprēķināt piecu procentu apmērā no zemes platības kadastrālās vērtības, kāda tā bijusi valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala noteikšanas brīdī. Nav saprotams, ko nozīmē vārdi "valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala noteikšanas brīdī". Lūdzam precizēt, ko nozīmē "noteikšanas brīdis" – vai tas ir lēmuma pieņemšanas datums, tātad, vai nepieciešama aktuālā kadastrālā vērtība vai kāda vēsturiskā.
3. Noteikumu projekta 8. punkts paredz noteikt, ka zemes dzīļu izmantotājs lūdz attiecīgajai zemesgrāmatu nodaļai nostiprināt zemes dzīļu īpašnieka īpašuma tiesību aprobežojumu. 
Vēršam uzmanību, ka 2019. gada 1. decembrī stājās spēkā grozījumi Zemesgrāmatu likumā, saskaņā ar kuriem tika papildināti likuma pārejas noteikumi ar 19. punktu, kas noteic, ka izskatot nostiprinājuma lūgumu, kas saņemts pēc tam, kad stājušies spēkā grozījumi šā likuma 17. panta 1. punkta "b" apakšpunktā, rajona (pilsētas) tiesa dzēš apgrūtinājumus, kuri neatbilst šā likuma 17. panta 1. punkta prasībām. Zemesgrāmatu likuma 17. panta 1. punkts norāda, ka zemesgrāmatas trešajā nodalījuma pirmajā iedaļā ir ierakstāmas lietu tiesības, kas apgrūtina nekustamu īpašumu, izņemot tās, kuras jānorāda otrajā un ceturtajā daļā, kā arī 45. panta 4. punktā minētās atzīmes, ja tās nodrošina "a" burtā paredzēto lietu tiesību nodibināšanu, kā arī atzīmes par nekustamā īpašuma apgrūtinājumiem — ēku, ūdens lietošanas un ceļa servitūtu. Kā izriet no minētā likuma sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas), saskaņā ar minētajiem grozījumiem datorizētā zemesgrāmata uzturēs informāciju vienīgi par tiem lietu tiesību apgrūtinājumiem, kas īpašumam rodas no līguma, testamenta vai tiesas lēmuma, un kuru ierakstīšana zemesgrāmatā izriet no Civillikuma un numerus clausus principa[footnoteRef:1]. Šāds koncepts ir veidots, lai nedublētu uz likuma pamata noteiktos apgrūtinājumus vairākās valsts uzturētās datubāzēs (Valsts vienotajā datorizētajā zemesgrāmatā, Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā, Apgrūtināto teritoriju informācijas sistēmā) un samazinātu administratīvo slogu, kas rastos, dublējot vienādu informāciju vairākās valsts uzturētās informācijas sistēmās. [1: Likuma "Grozījumi Zemesgrāmatu likumā" (stājās spēkā 2019.gada 1.decembrī) sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija):  http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/1556843062A49764C2258232004B38C6?OpenDocument .] 

Ievērojot minēto, kā arī ņemot vērā to, ka aprobežojuma saturs būs atkarīgs no Ministru kabineta lēmuma (tam nav viens noteikts saturs, kas izrietētu no likuma), vēršam uzmanību, ka Noteikumu projektā paredzēto aprobežojumu, visticamāk, nebūs iespējams nostiprināt zemesgrāmatā. Līdz ar to būtu izvērtējams jautājums par to, kur informācija par aprobežojumu būs pieejama. 
Vienlaikus Noteikumu projekta 8. punkts aktualizē jautājumu par paša Noteikumu projekta ietvaros veidoto sistēmu. T.i., veidojas stāvoklis, ka, lai arī aprobežojuma nodibināšana ir zemes dzīļu izmantotāja interesēs un tam nepieciešama, nodibināšanas iespējamība ir padarīta atkarīga no zemes īpašnieka aktīvas rīcības (tieši zemes īpašniekam ir jāvēršas pie zemes dzīļu izmantotāja). Tādējādi, zemes īpašniekam ir iespēja bloķēt aprobežojuma nodibināšanu, ja tas pēc saviem ieskatiem ir pret to (neiesniedzot iesniegumu par atlīdzības izmaksu). 
Nav skaidrs, kādēļ šāda sistēma ir nepieciešama. Ja tiek noteikts valsts nozīmes zemes dzīļu nogabals, tā teritorija ir zināma. Tāpat arī ir zināma teritorija, kurā Ministru kabinets nosaka kādus aprobežojumus zemes dzīļu izmantošanai. Tādējādi jau nosakot nogabalu un tā daļas, kur būs nepieciešami aprobežojumi, ir zināmi nekustamie īpašumi, kurus tas skars. Ja likums šādos gadījumos paredz atlīdzības izmaksu par aprobežojuma nodibināšanu, nav skaidrs, kādēļ zemes īpašniekam būtu vēl papildus jāvēršas kaut kur atlīdzības izmaksai, ja, vismaz atbilstoši anotācijā norādītajam, tas tiks informēts un būs iesaistīts paša nogabala noteikšanas procesā. T.i., ja komunikācijai jau ir jānotiek, nav skaidrs, kādēļ ir jāveido sistēma, kas prasa komunicēt vēlreiz. 
Būtu apsverams, vai nebūtu jāveido sistēma, kura neprasa papildu darbību veikšanu, kas pēc būtības ir liekas un tikai rada administratīvo slogu. T.i., ja ir zināma teritorija un zināmi nekustamie īpašumi, kas tiks skarti, un vienlaikus ir jāinformē zemes īpašnieki nogabala veidošanas procesā, ieinteresētā persona arī varētu veikt darbības, kas nepieciešamas atlīdzības izmaksai. 
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt Noteikumu projekta 8. punktu, kā arī pašu Noteikumu projekta veidoto sistēmu attiecībā uz aprobežojuma nodibināšanu, tā ierakstīšanu kādā no valsts reģistriem, kā arī atlīdzības izmaksai nepieciešamo darbību veikšanu. 
4. Noteikumu projekta 9. punkts paredz noteikt: “Ja zemes dzīļu izmantotājs un zemes īpašnieks nevar vienoties par atlīdzību vai zemes īpašnieks mēneša laikā no aprēķina saņemšanas nav devis tam piekrišanu, zemes dzīļu izmantotājs vai zemes īpašnieks var celt prasību tiesā, prasot līguma noslēgšanu.”
Vēršam uzmanību, ka prasības celšana tiesā par līguma noslēgšanu ir problemātisks koncepts, ko ir sarežģīti praksē izpildīt. Minētais izriet no tā, ka nav tādu piespiedu izpildes līdzekļu, ar kuriem nodrošināt, ka puses noslēdz līgumu, kas ir gribas akts (piespiedu kārtā nav iespējams radīt gribu). Arī no teorijas aspekta saskaņā ar Civilprocesa likuma 1. pantu puses tiesā vēršas savu aizskarto tiesību aizsardzībai. Gadījumā, kur aizskartās tiesības ir mantiska rakstura, prasījums tiesai un arī tiesas spriedums atrisina konkrēto gadījumu – konstatē tiesību esamību, to aizskaršanu un atrisina ar to saistītos mantiskos jautājumus ar sprieduma rezolutīvo daļu. 
Ievērojot minēto, pēc būtības tiesā būtu ceļama prasība par atlīdzības izmaksu, kuru tad arī, nepieciešamības gadījumā, ir iespējams piedzīt ar piespiedu izpildes līdzekļiem. Lai potenciālos strīdus gadījumos šis jautājums neradītu konceptuālu problemātiku prasību realizācijā, normu būtu vēlams izteikt citā redakcijā. Ņemot vērā, ka tā pēc būtības ir norādes norma, iespējams, var vienkārši noradīt, ka strīdus gadījumā jautājums ir risināms vispārējās jurisdikcijas tiesā. T.i., ar normu neiejaukties jautājumā par to, kā šie strīdi ir risināmi tiesā (tad tos risinātu atbilstoši tādam regulējumam, kāds konkrētajā laikā būtu spēkā tiesību aizsardzības nodrošināšanai). Vienlaikus var apsvērt, vai šāda norma vispār ir nepieciešama, ņemot vērā, ka tiesības ir konstituētas un to aizsardzībai personai jebkurā gadījumā ir tiesības vērsties tiesā. 
	

Valsts sekretāra vietnieka
tiesību politikas jautājumos p. i. 							 S. Armagana
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