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Uz 05.11.2020. VSS prot. Nr. 44 11. § (VSS-942)

Satiksmes ministrijai

Par Ministru kabineta noteikumu projektu "Par transportlīdzekļa vadīšanu apreibinošu vielu ietekmē sodītas personas uzvedības korekcijas programmas noteikumi"

Tieslietu ministrija ir izskatījusi Satiksmes ministrijas sagatavoto Ministru kabineta noteikumu projektu "Par transportlīdzekļa vadīšanu apreibinošu vielu ietekmē sodītas personas uzvedības korekcijas programmas noteikumi" (turpmāk – projekts) un atbalsta tā tālāku virzību, izsakot šādus iebildumus:
1. Ceļu satiksmes likuma 22. panta pirmās daļas 3.1 punktā ir paredzēts: "Transportlīdzekļa vadītājs, kurš sodīts par transportlīdzekļa vadīšanu alkohola reibumā vai narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmē un kuram pirmstermiņa veselības pārbaudē nekonstatē alkohola, narkotisko vai psihotropo vielu pārmērīgu, kaitējošu lietošanu vai atkarību, transportlīdzekļu vadīšanas tiesības var atgūt tikai pēc dalības uzvedības korekcijas programmā. Uzvedības korekcijas programmas organizēšanas, norises un apmaksas kārtību nosaka Ministru kabinets." Šajā punktā ir ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam izstrādāt regulējumu trīs jautājumos: 1) uzvedības korekcijas programmas organizēšana, 2) uzvedības korekcijas programmas norises kārtība un 2) šīs programmas apmaksas kārtība.
Latvijas Republikas Satversmes 64. panta tvērums noteic pilnvarojuma īstenošanas robežas, kuras izpildvarai ir jāievēro, lai tās izdotie normatīvie tiesību akti nebūtu atzīstami ultra vires. Tas ietver sevī arī pilnvarojuma iekšējās robežas ievērošanu – to, ka pilnvarojums ir izpildīts tikai tad, ja tas īstenots pienācīgi un pilnā apjomā. Izpildvaras rīcībai jābūt tiesiskai, racionālai, savlaicīgai, kā arī jāatbilst likumdevēja gribai un izvirzītajiem kritērijiem. Likumdevēja piešķirtajam pilnvarojumam jābūt izpildītam tādā apjomā, lai radītais likuma īstenošanas mehānisms būtu efektīvs un pilnībā nodrošinātu likumdevēja noteiktā mērķa sasniegšanu. Turklāt tikai tāds tiesiskais regulējums, kas sasniedz tā mērķi, var tikt atzīts par efektīvu un atbilstošu tiesiskas valsts principam (Satversmes tiesas 2013. gada 19. novembra sprieduma lietā Nr. 2013-09-01 12. punkts, Satversmes tiesas tiesnešu Daigas Rezevskas un Artūra Kuča atsevišķās domas lietā Nr. 2018-16-03, 3. punkts). Projekts neizpilda Ceļu satiksmes likuma 22. panta pirmās daļas 3.1 punktā paredzēto pilnvarojumu pienācīgi un pilnā apjomā.
No privātpersonas – transportlīdzekļa vadītāja – skatpunkta raugoties, viens no svarīgākajiem jautājumiem projektā ir apmaksas kārtība. Lai arī Ceļu satiksmes likumā tiešā tekstā nav ietverts pienākums transportlīdzekļa vadītājam maksāt par dalību programmā, no 2019. gada 19. decembra likuma "Grozījumi Ceļu satiksmes likumā" sagatavošanas materiāliem secināms, ka dalība programmā būtu apmaksājama no transportlīdzekļa vadītāja personīgajiem līdzekļiem (Tieslietu ministrijas 2019. gada 26. novembra vēstule Nr. 1-11/4327 Latvijas Republikas Saeimas Tautsaimniecības, agrārās, vides un reģionālās politikas komisijai par priekšlikumiem likumprojektam "Grozījumi Ceļu Satiksmes likumā (reģ. Nr. 369/Lp13)).
Neatkarīgi no tā, vai tas ir iestādes sniegts maksas pakalpojums vai pakalpojums, ko sniedz privātpersona, veicot pārvaldes uzdevumu, pakalpojuma maksas apmēru vai tā noteikšanas kārtību nosaka Ministru kabinets (Likuma par budžetu un finanšu vadību 5. panta devītā daļa, Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43.1 pants). Jebkurā gadījumā pilnvarojums noteikt uzvedības korekcijas programmas apmaksas kārtību šajā gadījumā ietver arī pienākumu Ministru kabinetam noteikt maksas apmēru vai kopējās pakalpojuma maksas noteikšanas kārtību.
Projekta 26. punktā paredzēts: "Uzvedības korekcijas grupas nodarbību kopējo maksas apmēru un maksu par vienu nodarbību nosaka komisija, ņemot vērā organizētāju pieteikumā ietverto informāciju. Komisija reizi gadā var pārskatīt uzvedības korekcijas grupas nodarbību kopējo maksas apmēru un maksu par vienu nodarbību."
Šajā gadījumā maksas apmēru nav noteicis Ministru kabinets, bet paredzējis, ka maksas apmēru noteiks attiecīgā komisija. Jāievēro, ka gadījumos, kad likumdevējs ir pilnvarojis Ministru kabinetu konkretizēt kāda jautājuma noregulējumu, Ministru kabinetam nav tiesību pilnvarot kādu citu subjektu vai institūciju šā jautājuma noregulēšanai (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 21. janvāra spriedumu lietā Nr. 2001-09-01; Satversmes tiesas 1998. gada 23. februāra sprieduma lietā Nr. 04-04(97) 2. punktu). Līdz ar to apmaksas kārtība, tostarp maksas apmērs, ir jānosaka Ministru kabinetam projektā.
Vienlaikus no projekta 26. punkta secināms, ka maksu paredzēts noteikt, ievērojot organizētāja pieteikumā ietverto informāciju, respektīvi, katram pakalpojuma sniedzējam atsevišķi. Tas var radīt nevienlīdzīgu attieksmi pret pakalpojuma saņēmējiem – transportlīdzekļa vadītājiem. Neatkarīgi no konkrētā pakalpojuma sniedzēja, uzvedības korekcijas grupas dalībnieku skaita, nodarbību ilguma vai satura un citiem apstākļiem, pakalpojuma maksas apmēram visiem transportlīdzekļa vadītājiem jābūt vienādam un precīzi noteiktam (paredzamam).
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta IV nodaļu un ietvert atbilstošu skaidrojumu projekta anotācijā.
2. Projektā būtībā paredzēts izveidot jaunu pastāvīgu koleģiālu institūciju ar plašu uzdevumu apjomu. Proti, uzvedības korekcijas grupu nodarbību organizētājus un vadītājus izvēlas komisija (projekta 6. punkts). Komisija kontrolē arī nodarbību atbilstību programmai un programmas īstenošanu kopumā (projekta 21. un 22. punkts), kā arī nosaka nodarbību maksas apmēru (projekta 25. punkts).
Pirmkārt, izvērtējama šādas komisijas nepieciešamība un atbilstība korekcijas grupu nodarbību organizētāju un vadītāju atlases procedūras regulējumam. Projekts nevar mainīt likumā noteiktu procedūru (piemēram, iepirkuma procedūra vai deleģēšanas līguma slēgšanas kārtība). Projekta anotācijā nav raksturota ne komisijas nepieciešamība, ne piemērojamās procedūras veids, ne komisijas vieta padotības sistēmā (tam ir nozīme lēmumu apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas gadījumā). Tāpat projektā būtu jābūt skaidri noteiktam komisijas vadītājam un komisijas dalībnieku skaitam.
Otrkārt, nav saprotami komisijas dalībnieku izvēles kritēriji. Tieslietu ministrija, piedaloties projekta izstrādes darba grupā, vairākkārt norādīja, ka komisija, ja tādu veido un tas ir pieļaujams konkrētajā procedūrā, pamatā būtu veidojama no attiecīgās ministrijas, kas administrē uzvedības korekcijas programmas īstenošanu, nodarbinātajiem, ja nepieciešams, iesaistot sabiedrību (ekspertus). Citu iestāžu pārstāvjus var iesaistīt tikai tad, ja attiecīgās iestādes kompetencē ietilpst jautājums, kas jāvērtē komisijai. Komisijā varētu iekļaut personas vai institūcijas, kuru kompetencē ietilpst tie jautājumi, par kuriem komisija pieņems lēmumu. Proti, galvenais komisijas uzdevums ir izvēlēties uzvedības korekcijas grupu nodarbību organizētājus un vadītājus. Daļa no projektā paredzētajām prasībām organizētājiem un vadītājiem ir salīdzinoši vienkārši pārbaudāmas un tam nav nepieciešamas īpašas zināšanas. Sarežģītākais uzdevums ir mācību satura apraksta izvērtējums.
Visbeidzot, valsts pārvaldi organizē pēc iespējas efektīvi (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta desmitā daļa). Efektīvs ir tāds, kas ļauj sasniegt rezultātus, lietderīgi izmantojot resursus, proti, tāds, kas ļauj sasniegt pēc iespējas labākus rezultātus, izmantojot pēc iespējas mazākus resursus (Briede J., Danovskis E., Kovaļevska A. Administratīvās tiesības. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 75. lpp.). Sešu ministriju iesaiste viena salīdzinoši vienkārša pārvaldes uzdevuma īstenošanā nepavisam neliecina par efektīvu rīcību. Salīdzinājumam var minēt vardarbīgas uzvedības mazināšanas pakalpojuma īstenošanas modeli, kur nav šādas sarežģītas pakalpojumu sniedzēju atlases procedūras (sk. Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumus Nr. 790 "Sociālās rehabilitācijas pakalpojumu sniegšanas kārtība no vardarbības cietušām un vardarbību veikušām pilngadīgām personām").
Papildus jāņem vērā, ka projektā paredzētais komisijas izveidotājs, t. i., Veselības ministrija, neatbalsta šobrīd piedāvāto risinājumu uzvedības korekcijas programmas izveidei un izstrādāto projektu, tā anotāciju un kompetenču sadalījumu. Tomēr tieši komisijas izveidotājs šķietami ir atbildīgā institūcija par programmas īstenošanu kopumā, un šīs institūcijas viedoklim vajadzētu būt nozīmīgākajam atbilstošas procedūras izveidē projektā.
Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt komisijas nepieciešamību un sastāvu, precizēt projektu un ietvert skaidrojumu projekta anotācijā.
3. Lūdzam precizēt projektā iekļauto vienību redakcijas un projekta struktūru kopumā, ievērojot turpmāk norādītos apsvērumus un Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" prasības.
3.1. Projektā regulējami trīs jautājumi – uzvedības programmas organizēšana, tās norise un apmaksas kārtība. Programmas organizēšana un norise ir nošķirti, patstāvīgi jautājumi. Nodaļās apvieno projekta punktus, kas attiecas uz vienu regulējamo jautājumu (Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 103. punkts). Tādējādi projektā nodalāma programmas organizēšana un tās norise, kā arī apmaksas kārtība. Citi jautājumi projektā nav iekļaujami. Šobrīd no projekta iedalījuma nodaļās izriet, ka pilnvarojuma apjoms atbilst projekta III un IV nodaļai, bet II nodaļa attiecas uz jautājumiem ārpus pilnvarojuma apjoma. Tāpat nav skaidra sistēma, kādā secībā ir izkārtotas projekta vienības. Piemēram, komisijas tiesības varētu apvienot vienā punktā, jo tās, domājams, ir saistītas ar programmas organizēšanu.
3.2. Projekta 2., 3. un 4. punktā ietverts ārstu komisijas pienākums informēt transportlīdzekļa vadītāju par to, ka transportlīdzekļa vadīšanas tiesības var atgūt tikai pēc dalības uzvedības korekcijas programmā. Izvērtējams, vai sistēmiski atbilstošāks risinājums nebūtu šādu pienākumu ietvert Ministru kabineta 2011. gada 6. decembra noteikumos Nr. 940 "Noteikumi par veselības pārbaudēm transportlīdzekļu vadītājiem un personām, kuras vēlas iegūt transportlīdzekļu vadītāju kvalifikāciju, kā arī par pirmstermiņa veselības pārbaudes izdevumu segšanas kārtību". Tāpat nav nepieciešama tik detalizēta paziņošanas kārtība, transportlīdzekļa vadītāja paraksta esība vai pat neinformēšana neietekmēs transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atgūšanas procesu. Turklāt projekta 4. punktā neprecīzi norādīts, ka transportlīdzekļa vadītājs ar parakstu apliecina, ka ir saņēmis "paziņojumu par pienākumu apmeklēt uzvedības korekcijas grupu nodarbības". Transportlīdzekļa vadītājam šāda obligāta pienākuma nav. Nepieciešamība apmeklēt nodarbības ir atkarīga no vēlmes atgūt transportlīdzekļa vadīšanas tiesības.
Projekta sagatavošanas laikā bija paredzēta iespēja, ka transportlīdzekļa vadītāju informē arī citos veidos, piemēram, izmantojot Ceļu satiksmes drošības direkcijas elektroniskajā e-pakalpojumu sistēmā norādīto elektroniskā pasta adresi. Lūdzam atkārtoti izvērtēt iespēju izmantot arī citus informēšanas veidus.
3.3. Projekta 6. punktā paredzēts, ka komisija izvēlas uzvedības korekcijas grupu nodarbību organizētājus un vadītājus. Projekta 8. punktā minēts organizētājs un speciālists uzvedības korekcijas grupu vadīšanā, savukārt projekta 10. punktā – speciālists, kurš vada uzvedības korekcijas grupu nodarbības.
Neskaitot to, ka nav lietotas vienādas vārdiskās izteiksmes, nav arī pilnībā skaidra organizētāja un vadītāja (speciālista uzvedības korekcijas grupu vadīšanā) nozīme programmas īstenošanā. Var rasties jautājumi, vai organizētājs un vadītājs var būt viena un tā pati persona. Atbilstošs skaidrojums nav ietverts arī projekta anotācijā.
3.4. Projekta 10.3. apakšpunktā paredzēts, ka speciālistam "vēlama pieredze uzvedības korekcijas grupu vadīšanā". Vēlamības formā izteikta prasība rada jautājumu, kāda ir šīs prasības nozīme. Piemēram, ja persona atbildīs citiem kritērijiem, bet nebūs pieredzes uzvedības korekcijas grupu vadīšanā, vai tad šāds speciālists tiks atzīts par neatbilstošu prasībām? Turklāt no projekta 12. punkta izriet, ka komisija lemj tikai par organizētāja atbilstību prasībām (sal. sk. projekta 6. punktu).
3.5. Projekta 13. punktā paredzēts, ka "par uzvedības korekcijas programmas pabeigšanu organizētājs piecu darbdienu laikā iesniedz informāciju Transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistra vai traktortehnikas un tās vadītāju valsts informatīvās sistēmas pārraudzības institūcijai, kas reģistrē transportlīdzekļu vadītājus". Līdzīgi projekta 20. punktā paredzēts, ka transportlīdzekļa vadītājam, kurš pilnā apjomā ir apmeklējis uzvedības korekcijas grupu nodarbības, organizētājs izsniedz izziņu, kas apliecina, ka transportlīdzekļa vadītājs ir noklausījies uzvedības korekcijas programmu programmu un Transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā vai traktortehnikas un tās vadītāju valsts informatīvajā sistēmā izdara atzīmi par uzvedības korekcijas programmas pabeigšanu". No minētā regulējuma nav saprotams, kas ir kompetentā institūcija atzīmes par uzvedības korekcijas programmas pabeigšanu veikšanai Transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistrā vai traktortehnikas un tās vadītāju valsts informatīvajā sistēmā. Ja projektā nosaka pienākumu, tad norādāms arī attiecīgs subjekts (institūcija), kas šo pienākumu īsteno. Informācija nav atrodama arī projekta anotācijā.
Ja tiek izdarīta atzīme informācijas sistēmās, tad nav skaidrs, kāpēc ir nepieciešama arī izziņa.
3.5. Projekta 17. punktā paredzēts, ka uzvedības korekcijas grupu nodarbības veic, pamatojoties uz rakstisku līgumu starp transportlīdzekļa vadītāju un organizētāju. No projekta un projekta anotācijas nav saprotams, kāds kopumā ir uzvedības korekcijas programmas pakalpojuma raksturs un kādas tiesiskās attiecības pastāv starp valsti un organizētāju, kā arī starp organizētāju un transportlīdzekļa vadītāju. Teorētiski ir iespējami dažādi risinājumi. Piemēram, pakalpojumu vardarbīgas uzvedības mazināšanai nodrošina pakalpojumu sniedzēji, kas izvēlēti iepirkumu procedūrā Publisko iepirkumu likumā noteiktajā kārtībā (sk. Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumu Nr. 790 "Sociālās rehabilitācijas pakalpojumu sniegšanas kārtība no vardarbības cietušām un vardarbību veikušām pilngadīgām personām" projekta anotāciju). Ja ir paredzēts, ka valsts deleģē šo uzdevumu privātpersonai (proti, organizētājam), tad projektā nav ietverts deleģēšanas īstenošanai nepieciešamais regulējums (Valsts pārvaldes iekārtas likuma V nodaļa), un, ja organizētājs nodrošina publiska pakalpojuma īstenošanu, tad nav skaidra projekta 17. punktā paredzētā līguma nepieciešamība, tā klasifikācija (privāttiesisks vai publisko tiesību līgums) un tajā iekļaujamais regulējums (projekts jau satur detalizētu tiesību un pienākumu regulējumu). Lūdzam precizēt projektu un ietvert juridiski argumentētu pamatojumu projekta anotācijā. Tiesisko attiecību veida izvēle nevar būt patvaļīga.
3.6. Projekta 22. punkts paredz komisijas tiesības pieprasīt detalizētu izvērtējumu par pasniegto uzvedības korekciju grupu nodarbību rezultātiem. Projektā nav ietverts regulējums, kas raksturotu novērtējuma rādījumus – vai tie ir kvantitatīvi, kvalitatīvi un noteikti izmērāmi. Līdz ar to korekcijas grupu nodarbības organizētājam tiek uzlikts neskaidrs pienākums sniegt detalizētu izvērtējumu par iepriekš nedefinētām prasībām.
4. Projektā nepieciešams ietvert regulējumu par to, cik ātrā laikā personai ir pieejams pakalpojums. Personai jāspēj paredzēt, cik ilgā laikā pēc pieteikšanās tā būs izpildījusi priekšnoteikumus transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atgūšanai. Tātad no projekta jāizriet gan paredzamam nodarbību sākuma laikam, gan programmas norises maksimālajam ilgumam. Lūdzam precizēt projektu un ietvert skaidrojumu projekta anotācijā. Lūdzam izvērtēt arī situāciju, ja noteiktā laikā organizētājs nevar nodrošināt grupu nodarbības.
5. Lūdzam pienācīgi aizpildīt projekta anotācijas I sadaļas 2. punktu un VII sadaļu, ievērojot arī turpmāk norādītos apsvērumus.
5.1 Projekta anotācijā jābūt atrodamai informācijai par katra projektā iekļautā vienību saturiskā bloka būtību, nepārrakstot projektā ietvertās normas (Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 14.3. apakšpunkts).
5.2. Projekta anotācijā jāietver uzvedības korekcijas grupu nodarbību organizētājam un vadītājam (speciālistam) paredzēto prasību argumentēts pamatojums (projekta 8. un 10. punkts). Piemēram, organizētājam prasīta vismaz piecu gadu pieredze, savukārt speciālistam – trīs gadu pieredze. Ja organizētāja loma ir vairāk administratīva, tad var rasties pamatots jautājums, kāpēc ir nepieciešama tieši tik ilga pieredze un kāpēc saturiski tai jābūt identiskai speciālista pieredzei. Projekta anotācijā nepieciešams pamatojums katrai izvirzītajai prasībai.
5.3. Projekta anotācijā jāietver vispārīgs organizētāju un vadītāju atlases procedūras un radušos tiesisko attiecību raksturojums. Institūcijai, kas administrēs programmas īstenošanu, jābūt skaidram projektā paredzētajam rīcības modelim.
5.4. Projekta anotācijā nav atkārtoti jāpamato, kāpēc ir izveidots uzvedības korekcijas programmas institūts un kāpēc transportlīdzekļa vadītājiem būtu jāpiedalās šādā programmā. Tas jau ir vērtēts laikā, kad attiecīgs regulējums tika iekļauts Ceļu satiksmes likumā.
5.5. Projekts acīmredzami ietekmēs Veselības ministrijas funkcijas un uzdevumus, kā arī citu projekta 7. punktā minēto ministriju uzdevumus. Tāpat faktiski tiks izveidota jauna institūcija – starpinstitucionāla komisija –, kas darbosies pastāvīgi. Līdz ar to precizējams projekta anotācijas VII sadaļas 2. punkts.

Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus:
1. Ja punktā ietverts uzskaitījums, punktu var iedalīt apakšpunktos. Katru uzskaitījuma vienību raksta atsevišķā apakšpunktā (Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 102. punkts). Tas atvieglo regulējuma uztveramību (sk., piemēram, projekta 8. punktu).
2. Projektā vārdkopu saīsinājumi veidojami vietā, kur attiecīgā saīsināmā vārdkopa izmantota pirmo reizi. Piemēram, projekta 8. punktā izveidots saīsinājums "organizētājs", lai gan šāds termins ir lietots jau iepriekšējās vienībās (projekta 6. punkts).
3. Projekts precizējams, nodrošinot vienotu juridisko terminoloģiju, vienveidīgu un standartizētu vārdisko izteiksmju lietojumu (Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 2.2. un 2.3. apakšpunkts). Turklāt projekts saskaņojams arī ar Ceļu satiksmes likumā lietoto terminoloģiju ("dalība uzvedības korekcijas programmā"). Tāpat pilnveidojama projekta stilistika un projekta vienību savstarpējā sasaite (šobrīd projekta regulējums izkārtots nesistēmiski, teksts vietām aprauts un neveidojas skaidra sasaiste starp projekta punktiem).
4. Projekta 12. punktā paredzēts, ka komisija lemj par uzvedības korekcijas programmu organizētāja atbilstību prasībām. Projekta 5. punktā paredzēts, ka nodarbībām transportlīdzekļa vadītājs var pieteikties arī pie personas, kas tās nodrošina (iespējams, domāts organizētājs). No projekta un projekta anotācijas nav skaidrs, kādā veidā personai būs pieejama informācija par prasībām atbilstošiem nodarbību organizētājiem. Piemēram, vai tiks veidots reģistrs, kurā iekļauta informācija par prasībām atbilstošiem programmas organizētājiem, vai šāds reģistrs būs publiski pieejams, kā arī, kura institūcija būs atbildīga par šāda reģistra uzturēšanu. Aicinām precizēt projektu vai iekļaut skaidrojumu projekta anotācijā.
5. Aicinām precizēt projekta anotācijas kopsavilkumā ietverto projekta mērķi. Tas nav regulējums kā tāds vai nodarbību izveidošana (proti, līdzeklis). Mērķis ir rezultāts, ko vēlas sasniegt.
6. Aicinām precizēt projekta anotācijas VI sadaļas 2. un 3. punktu. Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 61. punktu projekta anotācijas VI sadaļas 2. punktā norāda visus projekta izstrādes procesā izmantotos sabiedrības līdzdalības veidus un sabiedrības pārstāvjus, ar kuriem notikušas konsultācijas projekta izstrādes procesā. No projekta izstrādes laikā pieejamajiem materiāliem bija redzams, ka projekta izstrādē ir iesaistīta arī Latvijas Atkarības psihologu apvienība un SIA "Mācību centrs MKB". Savukārt saskaņā ar minētās instrukcijas 62. punktu projekta anotācijas VI sadaļas 3. punktā norāda sabiedrības pārstāvju izteiktos būtiskākos priekšlikumus projekta izstrādes procesā un to, vai un kādā veidā sabiedrības pārstāvju priekšlikumi ir ņemti vērā projekta izstrādes procesā (ja sabiedrības pārstāvju priekšlikumi nav tikuši ņemti vērā, norāda, kādēļ).


Valsts sekretāra vietniece
tiesību politikas jautājumos                                                                                          Laila Medina
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