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Rīgā

12.08.2020. Nr. A-21-09/92
 Uz  VSS 06.08.2020., prot.Nr.31, 23.§ (VSS-654)
Valsts kancelejai
Par likumprojektu “Grozījumi

trauksmes celšanas likumā” (VSS-654)
Labklājības ministrija (turpmāk – ministrija) ir izskatījusi Valsts kancelejas (turpmāk – VK) sagatavoto likumprojektu “Grozījumi Trauksmes celšanas likumā” (turpmāk –projekts), projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) un atbalsta projekta tālāku virzību, vienlaikus izsakot šādus iebildumus:
[1] Projekta 1.punktā ietverti Trauksmes celšanas likuma (turpmāk – likums) 1.panta pirmo daļu papildinoši 1.1 un 1.2 punkti, kas definē atbildīgo personu un kontaktpersonu. Ministrijas ieskatā projektā noteiktās atbildīgās personas pilnvaras ir nesamērīgi plašas - veikt visu trauksmes cēlēja ziņojuma izskatīšanas ciklu institūcijā, tostarp, pieņemt lēmumu par ziņojuma atbilstību trauksmes cēlēja ziņojumam un izskatīt ziņojumu pēc būtības. Šāda vienpersoniska visaptveroša procesa virzība nenodrošina “četru acu” principa ievērošanu un rada korupcijas riskus. 
Vienlaikus, ministrija saskata problēmu atbilstoša personāla izvēlē, lai nodrošinātu nodarbinātajam tik plaša spektra zināšanas un prasmes, kas atbilst visu projektā noteikto atbildīgās personas pienākumu izpildes kvalitatīvai nodrošināšanai. Līdz šim ministrijā saņemtie trauksmes cēlēju ziņojumi saturējuši ļoti specifiskus labklājības nozares jautājumus. Lai izskatītu pēc būtības šādus ziņojumus, atbildīgajai personai ir jābūt eksperta līmeņa zināšanām attiecīgajā jomā un vienlaikus jāpārzina dažādu atbildību reglamentējošie normatīvie akti. 
Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvas (ES) 2019/1937 (2019. gada 23. oktobris) par to personu aizsardzību, kuras ziņo par Savienības tiesību aktu pārkāpumiem (turpmāk – Direktīva) 9.panta 1.punkta c) apakšpunktā noteikts, ka procedūras iekšējai ziņošanai un turpmākajiem pasākumiem ietver neitrālas personas vai struktūrvienības izraudzīšanos, kas ir kompetenta attiecībā uz turpmākajiem pasākumiem pēc ziņojumiem un kura var būt tā pati persona vai struktūrvienība, kas saņem ziņojumus, un kura uzturēs saziņu ar ziņojošo personu un vajadzības gadījumā lūgs minētajai ziņojošajai personai papildu informāciju un tai nodrošinās atgriezenisko saiti. Minētais norāda primāri uz atbildīgās personas kompetenci attiecībā uz turpmākiem pasākumiem, kas atbilstoši Trauksmes celšanas likuma 7.panta trešajai daļai, gadījumos, kad, izskatot ziņojumu pēc būtības, konstatē pārkāpumu, ir atbildības piemērošana saskaņā ar normatīvajiem aktiem (disciplināratbildība, administratīvā, civiltiesiskā). Direktīva pieļauj iespēju, ka attiecīgā kompetentā struktūrvienība vai amatpersona var veikt arī ziņojumu saņemšanas, saziņas un komunikācijas funkcijas, taču atstāj šo izvēli kompetentās institūcijas ziņā.
VK vadlīnijās trauksmes cēlēju ziņojumu izskatīšanai valsts pārvaldes institūcijās ir norādījusi, ka trauksmes cēlēju ziņojumu izskatīšanu pēc būtības regulē citi likumi un katrs gadījums vērtējams individuāli, ka trauksmes cēlēja ziņojumu izskata normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā, kas attiecināma uz attiecīgo kompetento institūciju un situāciju. Ziņojums var būt pamats disciplinārlietas, administratīvo pārkāpumu lietas vai krimināllietas uzsākšanai, kriminālprocesuālu darbību veikšanai, dienesta vai resora, vai cita veida pārbaudei vai faktu izvērtējumam, vai starpinstitūciju grupas vai komisijas izveidei institūcijas ietvaros. Ministrija pievienojas VK vadlīnijās paustajam viedoklim un līdz šim praktizēja komisijas izveidi katra trauksmes cēlēja ziņojuma izskatīšanai pēc būtības, iesaistot komisijā attiecīgās jomas ekspertus. Tomēr gan atbildīgās personas, gan komisijas izvērtējums bija atzinuma veidā noformēts konsultatīvs ekspertu viedoklis. Lēmumu pieņēma tā amatpersona, kam ir atbilstoša kompetence pārstāvēt institūciju saskaņā ar ārējiem un iekšējiem normatīvajiem aktiem (valsts sekretārs, ministrs).
Ministrijas ieskatā, trauksmes cēlēja ziņojuma izskatīšana pēc būtības nav atsevišķs process, tas iegūst attiecīgu statusu un uz to attiecināms attiecīgs regulējums, atkarībā no tajā norādītā iespējamā pārkāpuma un personas, kas vainojama pārkāpuma izdarīšanā. Līdz ar to trauksmes cēlēja ziņojuma gala noregulējums faktiski ir attiecīgā procesa gala noregulējums (kompetentās institūcijas lēmums disciplinārlietā, administratīvā pārkāpuma lietā, tiesas procesā u.c.), ko procesuālu īpatnību dēļ var pieņemt pavisam cita institūcija, ne tā, kas uzsākusi ziņojuma izskatīšanu pēc būtības. Tāpēc šāda procesa virzība nevar būt nodota viena konkrēta nodarbinātā kompetencē.
Pastāvot piedāvātajam atbildīgās personas pienākumu ietvaram, zūd jēga projektā noteiktajiem kontaktpersonas pienākumiem. Ja atbildīgā persona veic visus pienākumus, kas saistīti ar ziņojuma tehnisku saņemšanu, reģistrēšanu, datu pseidonimizēšanu, nav samērīgi atklāt trauksmes cēlēja identitāti vēl citam nodarbinātajam tikai tādēļ, lai nodrošinātu komunikāciju.
Ņemot vērā iepriekš izklāstīto, ministrija lūdz izvērtēt, vai projekta 1.punktā ietvertie likuma grozījumi nav svītrojami no projekta, vienlaikus pārņemot Direktīvas 9.panta 1.punkta c) apakšpunktā noteikto, papildinot likumu ar kompetentās institūcijas pienākumu izraudzīties neitrālu kompetentu personu vai struktūrvienību turpmāko pasākumu pēc ziņojumiem nodrošināšanai. Savukārt, kontaktpersonas un atbildīgās personas par ziņojumu saņemšanu, reģistrēšanu, atbilstības trauksmes cēlēja ziņojumam izvērtēšanu, datu pseidonimizēšanu un komunikāciju izvēli atstāt institūcijas ziņā kā iekšējās trauksmes celšanas sistēmas (projekta red.: neatkarīga un droša mehānisma trauksmes cēlēju ziņojumu izskatīšanai) izveides pienākuma ietvarā esošu uzdevumu. 

[2] Projekta 9.punkts paredz izteikt likuma 10.panta nosaukumu un pirmās daļas ievadu jaunā redakcijā, papildinot normu ar trauksmes cēlēju saistīto personu aizsardzības garantijām. Tā kā norma paredz tiesības plašam institūcijai nezināmam personu lokam, lūdzu projekta anotācijā skaidrot, pēc kādiem kritērijiem tiks noteiktas personas, kurām nodrošināmas aizsardzības garantijas, un procedūru, kādā šīs garantijas nodrošināmas.
Vienlaikus ministrija izsaka priekšlikumu projekta anotācijā skaidrot projekta 7.punktā ietvertā likuma 7.panta septītajā un astotajā daļā paredzētās informācijas detalizācijas ietvaru, proti, cik detalizēti trauksmes cēlējs informējam par ziņojumā norādītā pārkāpuma izmeklēšanas gaitu, konstatētajiem lietas apstākļiem, faktiem, iesaistītajām personām, pārkāpumiem un ar gala lēmumu nolemto, tostarp sankcijām.
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