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Par likumprojekta “Grozījumi Konkurences likumā” (VSS-864) saskaņošanu
Kā zvērinātu advokātu biroja “Spīgulis & Kukainis” partneris esmu saņēmis Ekonomikas ministrijas precizēto likumprojektu “Grozījumi Konkurences likumā” (turpmāk – Likumprojekts), tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) un izziņu par atzinumos sniegtajiem iebildumiem. Iepazīstoties ar minētajiem dokumentiem, konstatēju, ka daļa iebildumu nav ņemti vērā, kā arī saskaņošanas sanāksmē nav izdevies rast risinājumu. Ievērojot minēto, atkārtoti sniedzu iebildumus par Likumprojektu..
	Ieviešot Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2019/1/ES par apstākļu nodrošināšanu nolūkā dot dalībvalstu konkurences iestādēm iespēju efektīvāk izpildīt konkurences noteikumus un par iekšējā tirgus pienācīgu nodrošināšanu (turpmāk – Direktīva), ir svarīgi, ka netiek pārsniegts tās tvērums un ar likumprojektu ieviestas tādas prasības, kas no tās neizriet un paredz plašākus ierobežojumus, lielākus naudas sodus un citas prasības, kas tieši neizriet no Direktīvas prasības. 
Naudas soda palielināšana. No Direktīvas izriet prasība par Līguma par Eiropas Savienības darbību 101. un 102. panta pārkāpumiem noteikt maksimālo naudas sodu 10% apmērā no uzņēmuma vai uzņēmumu apvienības kopējā apgrozījuma pasaulē. Direktīvas 15. pants nenosaka prasību šādu pašu naudas sodu piemērot par nacionālo normatīvo aktu pārkāpumu.
Jau iepriekš iebildumos tika norādīts, ka šobrīd esošajos apstākļos, kad daudzi uzņēmumi cieš nopietnas finansiālas grūtības Covid-19 krīzes dēļ, celt uzņēmumiem piemērojamos naudas sodus, kas tiek aprēķināti no to apgrozījumiem, ir nepamatoti un pretēji ekonomikas atveseļošanas plānam. Šādos apstākļos palielināt naudas sodu arī par nacionālo konkurences tiesību pārkāpumu, ir nepamatoti un tas netiek anotācijā pamatots ar reālu nepieciešamību vai saskatāmo iespējamo pozitīvo naudas sodu preventīvo ietekmi.
Tieši no naudas soda prevencijas viedokļa nav saskatāms pamatojums, kāpēc naudas soda apmērs šobrīd būtu palielināms par Konkurences likuma 11. un 13. panta pārkāpumu, ja naudas sodi uzņēmumiem tiek piemēroti arvien retāk. Ja Konkurences padomes vēlme ar palielinātu naudas sodu preventīvi novērst tirgus dalībnieku iespējami izdarītos pārkāpumus, jānorāda, ka teorētiski normatīvajos aktos noteikts maksimālais naudas soda apmērs neveic tik nozīmīgu preventīvo funkciju kā Konkurences padomes aktīvs darbs, konstatējot pārkāpumus un veidojot reālu praksi, kā arī izglītojot tirgus dalībniekus par to, kas ir konkurences tiesību pārkāpumi, ko iespējams izzināt arī caur lēmumiem, kuros ir gan konstatēts pārkāpums, gan izmeklēšana izbeigta. Šobrīd Konkurences padome lietas par iespējamiem pārkāpumiem ierosina reti, vienlaikus atbildes uz iesniegumiem, kuros tiek norādīts uz iespējamiem pārkāpumiem, sniedz ārkārtīgi gausi, atbildes sagatavošanas procesa ilgumam faktiski esot pielīdzināmam lietas izmeklēšanas ilgumam, vienlaikus atbildes uz iesniegumu gadījumā ar to iepazīties var vienīgi pati konkurences padome un iesniedzējs, nevienam citam neesot iespējai ar Konkurences padomes izpētes rezultātiem iepazīties un tādā veidā izdarīt secinājumus par Konkurences likuma piemērošanu konkrētā situācijā.
Ievērojot minēto, ka naudas soda palielināšana par nacionālo konkurences tiesību normu pārkāpumu neizriet no Direktīvas prasībām, kā arī to, ka netiek pamatots, kā naudas soda palielinājums veicinās konkurences tiesību ievērošanu no tirgus dalībnieku puses, atkārtoti aicinu ievērot Direktīvas ietvaru un neveikt grozījumus Konkurences likuma 12. un 14. pantā, saglabājot esošo maksimālo naudas soda apmēru par Konkurences likuma 11. un 13. panta pārkāpumiem.
Vienlaikus, lai ievērotu Direktīvā noteiktās prasības par maksimālā naudas soda apmēra noteikšanu par Līgums par Eiropas Savienības darbību 101. un 102. panta pārkāpumiem, izsaku priekšlikumu attiecīgās Direktīvas prasības ieviest, veicot grozījumus Konkurences likuma VIII nodaļā “Eiropas Savienības konkurences tiesību pārkāpums” šādā redakcijā: 
1. 28. pantā:
Izslēgt otro daļu.
2. Papildināt likumu ar 28.1 pantu šādā redakcijā:
“28.1 pants. Atbildība par Eiropas Savienības konkurences tiesību pārkāpumu
(1) Ja Konkurences padome konstatē tirgus dalībnieku vai to apvienību darbībās Līguma par Eiropas Savienības darbību 101. vai 102. panta pārkāpumu, tā pieņem lēmumu par pārkāpuma konstatēšanu, tiesiskā pienākuma un naudas soda uzlikšanu.
(2) Konkurences padome ir tiesīga uzlikt tirgus dalībniekiem vai to apvienībām naudas sodu līdz 10 procentu apmēram no to pēdējā finanšu gada neto apgrozījuma pasaulē katram, bet ne mazāk kā 700 euro katram.
(3) Ja tirgus dalībnieku apvienības pārkāpums ir saistīts ar tās dalībnieku darbībām, Konkurences padome ir tiesīga uzlikt tirgus dalībnieku apvienībai naudas sodu līdz 10 procentu apmēram no summas, kuru veido katra tās dalībnieka kopējais apgrozījums pasaulē, kurš darbojas tirgū, ko ietekmējis tirgus dalībnieku apvienības pārkāpums, bet ne mazāk kā 700 euro.
(4) Ja Konkurences padome uzliek naudas sodu tirgus dalībnieku apvienībai ņemot vērā tās dalībnieku apgrozījumu, un tirgus dalībnieku apvienība to nav samaksājusi, tirgus dalībnieku apvienības dalībniekiem ir pienākums labprātīgi segt naudas soda samaksai nepieciešamo summu.
(5) Lai nodrošinātu naudas soda samaksu pilnā apmērā, ja tirgus dalībnieku apvienība nav samaksājusi saskaņā ar šā panta otro daļu uzlikto naudas sodu, Konkurences padomes lēmums par naudas soda uzlikšanu naudas soda nesamaksātajā daļā secīgi izpildāms:
1) pret tirgus dalībnieku apvienības jebkuru dalībnieku, kura pārstāvji bija tirgus dalībnieka apvienības lēmējinstitūcijas locekļi, nepārsniedzot 10 procentu apmēru no tā kopējā apgrozījuma pasaulē pēdējā finanšu gadā;
2) pret tirgus dalībnieku apvienības jebkuru dalībnieku, kas darbojas tirgū, kurā tika konstatēts tirgus dalībnieku apvienības pārkāpums, nepārsniedzot 10 procentu apmēru no tā kopējā apgrozījuma pasaulē pēdējā finanšu gadā.
(6) Konkurences padomes lēmums par naudas soda uzlikšanu saskaņā ar šā panta piekto daļu nav izpildāms pret tirgus dalībnieku apvienības dalībnieku, kurš pierāda, ka nav īstenojis vienošanos un vai nu nav zinājis par tās esamību, vai pirms izmeklēšanas sākuma aktīvi distancējies no tās.”

Pagaidu noregulējums. Lai gan Likumprojekts neparedz grozījumus pagaidu noregulējumā pēc būtības, nav ņemts vērā iebildums, ka Direktīvā noteiktais pierādīšanas standarts pagaidu noregulējuma piemērošanai ir augstāks, nekā tas šobrīd noteikts Konkurences likuma 30. pantā. Līdz ar to Likumprojekta 19. pants papildināms, izsakot Konkurences likuma 30. panta pirmo daļu atbilstoši Direktīvas 11. panta 1. punktā noteiktajam pierādīšanas standartam šādā redakcijā: “Konkurences padome, balstoties uz Līguma par Eiropas Savienības darbību 101. vai 102. panta pārkāpuma prima facie konstatējumu, var ar lēmumu noteikt pagaidu noregulējumu, ja tas ir steidzami, jo pastāv risks nodarīt būtisku un neatgriezenisku kaitējumu konkurencei”.
Tāpat nav ņemts vērā iebildums attiecībā uz pagaidu aizsardzības par lēmuma ar pagaidu noregulējuma nepieļaujamību. Kā jau tika norādīts iepriekšējā viedoklī, tas ir pretrunā ar tiesībām uz taisnīgu tiesu, turklāt šāda ierobežojuma noteikšana Konkurences likuma neizriet no Direktīvas prasībām. Līdz ar to atkārtoti aicinu no Likumprojekta izslēgt 20. panta otro daļu (Konkurences likuma 31. panta otrās daļas otrais teikums).
Konsultatīvā padome. Tāpat jau iepriekš tika norādīts, ka konsultatīvās padomes izveide ir apsveicama, tomēr iebildums par to, ka konsultatīvās padomē jābūt pirmkārt un obligāti iekļautiem pārstāvjiem no privātā sektora - uzņēmēju un patērētāju (to pārstāvošo organizāciju) pārstāvjiem un citiem sociālajiem partneriem, bet valsts iestāžu pārstāvji konsultatīvajā padomē iekļaujami, ja tas ir nepieciešams – nav ņemts vērā pēc būtības. Lai gan izziņā norādīts, ka likumprojektā paredzētais normas tvērums neierobežo šo pārstāvju dalību konsultatīvajā padomē, likumprojekta redakciju paredz, ka privātā sektora pārstāvji būtu iekļaujama tikai, “ja nepieciešams”. Vienlaikus ne anotācijā, ne izziņā nav sniegts nekāds pamatojums, kāpēc konsultatīvajā padomē vienmēr iekļaujami valsts pārvaldes iestāžu pārstāvji. Līdz ar to atkārtoti izsakāms iebildums, ka konsultatīvajā padomē pirmkārt jābūt iekļautiem pārstāvjiem no privātā sektora, bet valsts iestāžu pārstāvji – ja tas nepieciešams.
Ar cieņu, 
_________________
zvērināts advokāts 
Artūrs Spīgulis
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