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Labdien!

Ka vienojamies, nosdtu viedokli par 2 punktiem par MK noteikumu projektu “Adopcijas registra noteikumi” (par
ko saskano$anas sanaksmeé vienojamies, ka sniegsim vél papildus viedokli).

1.)Izzinas 41.punkts(LPS) , analogi 30 (LLPA)-par to, ka barintiesa un bérnu apripes iestade bérna uzskaites lapu
ministrijai iesniedz aizpilditu datorraksta. lebilde bija, ka “nevaram pievienoties 8.p.noteiktajam par datorrakstu, jo
dalu no lapa ieklaujamas informacijas, pieméram, kas attiecas uz audZzugimené esosajiem bérniem, aizpilda attiecigie

specialisti, pieméram, bérna gimenes arsts, kurs to veic rokraksta.”(8.punkts).

Izzina teikts, ka “Arguments, ka adoptéjama bérna uzskaites lapa ari turpmak ir jaturpina aizpildtt rokraksta (lai gan
cita veida dokumentus barintiesas un bérnu apripes iestades var un jau ikdiena sagatavo datorraksta, tapat ka
gimenes arsti) neiztur kritiku. Pieméram, gimenes arsti ikdiena lieto e-veselibas informacijas sistému, lidz ar to darba
pienakumu ietvaros sniedz informaciju datorraksta, pieméram, e-receptes parakstisana u.tml.”

Vérsam uzmanibu, ka praksé arvien daudziem gimenes arstiem nav e-pasta adreses, e-paraksta. Tapat vérSam
uzmanibu, ka gimenes arsti (ari citi specialisti) nav paklauti barintiesai, tapat ka sistéma “E-veseliba”.

Ir janodrosina, ka gimenes arsti spéj sagatavot informaciju datorraksta un barintiesai nav japarraksta informacija
prieks registra tikai tadeél, ka ministrija uzskata, ka “ministrijas darbinieki nelietderigi terée laiku, censoties
noskaidrot informaciju, kura adoptéjama bérna uzskaites lapa sniegta nesalasama rokraksta”.

lespéjams, veidojama atseviSka veidlapa informacijas sagatavosanai gimenes arstiem.

Aicinam nemt véra iepriek§minétos argumentus un precizét noteikumu projektu. Seit jabit vienlidzigai attieksmei.
Ja nepiecieSams, varbit ir iespéjama un nepiecieSama vél atseviska tikSanas starp LM, VM un LPS, LLPA,
piedaloties kadai no barintiesam par kadiem kompromisa risinajumiem.

lebildi uzturam, ja ta netiek nemta vera.

Tomer |oti ceram uz sapratni!

2.)Izzinas 42.p.(LPS), 31 (LLPA)-par to, ka ne visi dati ir barintiesas riciba (Noteikumu 9.2.1.ap.)

lebildi neuzturam ar nosacijumu, ka anotacija norada, “ ka gadijuma, ja kada informacija nav barintiesas riciba, tad
norada, ka informacijas nav.”

3.)Noteikumu 5.1.26.1-5.1.26.6. - zinas par bérna veselibas stavokli bija planots noteikt ka NVD (Nacionala Veselibas
dienesta ) kompetenci. Tomér, nemot véra Veselibas ministrijas sanaksmes laika izteiktas iebildes (oficialu VM iebildi
izzina par So neatrodu) svitrot vispar NVD no noteikumiem, LM to néma véra un Sis paliek barintiesu kompetence.
Tas ir 5.1.26.1. arstéSanas arstniecibas iestadé-veselibas apripes pakalpojuma sanemsanas datums, pamatdiagnoze;
“5.1.26.2. sanemtas specialistu konsultacijas-datums, arsta specialitate, pamatdiagnoze;

5.1.26.3.dati par vakcinacijam;

5.1.26.4. veiktie laboratoriskie izmeklgjumi;

5.1.26.5. gimenes arsta noradita bérna pamatdiagnoze;

51.26.6. turpmak nepiecieSama arstésanas, ja attiecinams.”

Uzskatam, ka logiskak bitu, ja ta batu NVD kompetence. Tiesi ta, ka LM to sakotnéji bija ieceréjusi.
Tomeér Sis noteikti nav principiali tik svarigs punkts ka 8.punkts par datorrakstu.
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Vienlaikus rosinam vélreiz LM iepriekSminéto apsvert.
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