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Rīgā

[bookmark: _GoBack]17.07.2020. Nr. A-21-09/83
  Uz 02.07.2020.            VSS-545 (Prot. Nr.26, 11.§)



Iekšlietu ministrijai



Atzinums par likumprojektu “Imigrācijas likums”
(VSS-545)


Labklājības ministrija (turpmāk – Ministrija) ir iepazinusies ar Iekšlietu ministrijas sagatavoto likumprojektu “Imigrācijas likums” (VSS-545) (turpmāk – projekts) un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (turpmāk – anotācija) un izsaka šādus iebildumus: 

1. Lūdzam papildināt projekta Pārejas noteikumus, paredzot saprātīgu laika periodu citām ministrijām anotācijas IV sadaļas 2. punktā minēto likumprojektu izstrādei un saskaņošanai, un līdz tam saglabājot  no iepriekšējā regulējuma izrietošās tiesības tām imigrantu grupām, uz kurām attiecināmi grozījumi anotācijas IV sadaļas 2. punktā minētajos likumos. 

Vēršam uzmanību, ka jebkura  likumprojekta izstrāde un saskaņošana ir laikietilpīgs process un, ka uzsākt IV sadaļas 2.punktā uzskaitīto likumprojektu izstrādi pārējām ministrijām būs pamats ne ātrāk, kā pēc projekta pieņemšanas  Saeimā 2. lasījumā. Savukārt  Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma un, īpaši, tā 3. panta regulējums par personu tiesībām saņemt valsts vai pašvaldību finansētus sociālos pakalpojumus un sociālās palīdzības pabalstus, ir īpaši sociāli jūtīga tēma, kas vienmēr izraisa ilgas diskusijas sabiedrībā. Jebkuri grozījumi likumā tiek ilgstoši diskutēti gan saskaņošanas procesā līdz  apstiprināšanai Ministru kabinetā, gan pieņemšanas procesā Saeimā.  Tādējādi grozījumu  Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likumā pieņemšanas procesa ilgums nav prognozējams,  un minētie grozījumi  pavisam noteikti nevarēs stāties spēkā reizē ar Imigrācijas likumu. 

2. Lūdzam norādīt projekta anotācijas IV sadaļā, ka jāveic atbilstoši grozījumi arī Valsts sociālo pabalstu likumā, paredzot tiesības uz valsts sociālajiem pabalstiem personu grupām, uz kurām attiecas grozījumi anotācijas IV sadaļas 2. punktā minētajos likumos.

Pašreiz bēgļiem un citiem ārzemniekiem, kas pastāvīgi uzturas Latvijā, saskaņā ar Valsts sociālo pabalstu likuma 4.panta 1.daļu, ir tiesības uz valsts sociālajiem pabalstiem. Grozījumi Valsts sociālo pabalstu likumā ir nepieciešami, lai nepasliktinātu šo personu situāciju, mainoties viņu uzturēšanās atļaujas veidam.  

3. Anotācijas 12.lpp. lūdzam norādīt pašreiz aktuālo minimālās darba samaksas apmēru ārzemniekam: 1076 EUR.

4. Lūdzam precizēt atsauci uz Patvēruma likumu anotācijas 12.lpp. “Šobrīd atbilstoši Patvēruma likumā noteiktajam bēglim izsniedz pastāvīgās uzturēšanās atļauju uz pieciem gadiem, savukārt personai ar alternatīvo statusu termiņuzturēšanās atļauju uz vienu gadu un turpmāk, ja situācija viņa izcelsmes valstī nav mainījusies un pastāv Patvēruma likumā minētie apstākļi, kas bija par pamatu alternatīvā statusa piešķiršanai, uz diviem gadiem.”

Saskaņā ar spēkā esošo Patvēruma likuma redakciju “Alternatīvo statusu ieguvušai personai izsniedz termiņuzturēšanās atļauju uz vienu gadu. Ja persona mēnesi pirms termiņa beigām iesniedz Pārvaldei iesniegumu par uzturēšanās termiņa pagarināšanu un joprojām pastāv kāds no šā likuma 40.panta pirmās daļas nosacījumiem, Pārvaldes priekšnieka pilnvarota amatpersona mēneša laikā pieņem lēmumu par termiņuzturēšanās atļaujas izsniegšanu uz vienu gadu.” (52.panta otrā daļa). Tādejādi, Patvēruma likums paredz termiņuzturēsanās atļaujas pagarināšanu uz vienu, nevis diviem gadiem. 

5. Anotācijas 15.lpp. ir atzīmēts, ka projektā nav paredzēts deleģējums Ministru kabinetam izdot noteikumus, kuros iekļautas profesijas, kurās prognozēts darbaspēka trūkums. Tiek skaidrots, ka likumprojekts tiesības iesniegt dokumentus termiņuzturēšanās atļaujas pieprasīšanai, neizceļojot no Latvijas, paredz visām ārzemnieku kategorijām, kā arī - otra priekšrocība, ko paredzēja šie noteikumi – iespēja atbilstošajās profesijās nodarbinātajiem maksāt zemāku atalgojumu, ja viņi tiek uzaicināti kā ES zilās kartes saņēmēji, praksē tiek izmantota reti, turklāt neveicina augstas kvalifikācijas nodarbināto ieinteresētību pieņemt darba piedāvājumu, kur paredzētais atalgojums ir zemāks kā pārējiem ES zilās kartes saņēmējiem. 

Lūdzam sniegt izvērstāku pamatojumu, kāpēc vairs nav paredzēts atjaunot profesiju sarakstu profesijās, kurās prognozēts darbaspēka trūkums, minot arī statistikas datus par ārzemnieku skaitu, kuri ir nodarbināti augsti kvalificētās profesijās, un vai/kā turpmāk tiks  īstenoti  2018.gada 20.februāra Ministru kabineta  noteikumi Nr. 108  “Specialitātes (profesijas), kurās prognozē būtisku darbaspēka trūkumu un kurās darbā Latvijas Republikā var uzaicināt ārzemniekus” (prot. Nr. 11 26. §).

6. Rosinām precizēt likumprojekta 72.pantā lietoto terminu “nepilngadīgs ārzemnieks, kurš ir vecumā no 14 līdz 18 gadiem un kurš ir bez vecāka vai viņa likumiskā pārstāvja pavadības” ar terminu “nepilngadīgā persona bez pavadības, kura ir vecumā no 14 līdz 18 gadiem”.

Aicinām izmantot Patvēruma likuma 1.panta 7.punktā lietoto terminu. Minētajā tiesību normā jau ticis definēts bērns, kurš ir palicis bez vecāku pavadības (nepilngadīga persona bez pavadības — trešās valsts valstspiederīgais vai bezvalstnieks, kas ir jaunāks par 18 gadiem un ieradies vai palicis Latvijas Republikā bez tādas personas pavadības, kura ir par viņu atbildīga saskaņā ar Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem ģimenes tiesību jomā (tēvs, māte, aizbildnis) līdz brīdim, kad atbildīgā persona atsāk pildīt pienākumu pret viņu).

Vēršam uzmanību, ka Patvēruma likuma 1.panta 7.punktā minētais termins “nepilngadīgā persona bez pavadības” attiecas ne tikai uz bērnu, kurš ir iesniedzis patvēruma pieteikumu vai kuram piešķirts bēgļa vai alternatīvais statuss, bet arī uz bērniem, kuriem nav patvēruma meklētāja, bēgļa vai alternatīvā statusa. Šī iemesla dēļ termins “nepilngadīgā persona bez pavadības” ir pamatoti lietojams arī Imigrācijas likumprojekta ietvaros. Vienlaikus būtu apsverams, vai no juridiskās tehnikas viedokļa nebūtu pareizāk Patvēruma likuma 1.panta 7.punktā ietverto termina “nepilngadīgā persona bez pavadības” skaidrojumu pārcelt uz Imigrācijas likumprojekta 1.pantu, kurā patlaban nepavadīta bērna jēdzienam nav sniegts skaidrojums. 

Līdz ar to arī atkristu nepieciešamība pēc jaunu paralēli eksistējošu terminu radīšanas, lai apzīmētu vienu un to pašu bērnu grupu. Vēršam uzmanību, ka Patvēruma likuma 1.panta 7.punktā definētais termins “nepilngadīga persona bez pavadības” jau tiek lietots Bērnu tiesību aizsardzības likuma 74.1 pantā, kurā regulēta pašvaldības finansiālo izdevumu kompensēšana par nepilngadīgas personas bez pavadības, ja šai personai nav patvēruma meklētāja, bēgļa vai alternatīvā statusa, ārpusģimenes aprūpi.

Vienlaikus informējam, ka vecāks ir bērna likumiskais pārstāvis, tādēļ teikuma konstrukcijas veidošana, kur vecāks tiek minēts kā alternatīva bērna likumiskajam pārstāvim, nonāk pretrunā ar Civillikuma 223.pantu, saskaņā ar kuru tēvs un māte uz aizgādības tiesību pamata ir sava nepilngadīgā bērna dabiskie aizbildņi, tas ir, ar likuma priekšrakstu nostiprināti bērna pārstāvji.

Tāpat vēršam uzmanību, ka likumprojekta 93.pantā lietotais termins  “nepilngadīgs ārzemnieks, kurš ir bez vecāka vai viņa likumiskā pārstāvja pavadības” būtu pārfrāzējams arī tādēļ, ka, burtiski to lasot, konstatējams, ka ar vietniekvārdu “viņš” attiecīgā locījumā tiek apzīmēts vecāks, nevis nepilngadīgais ārzemnieks, respektīvi, veidojas neloģisks vārdu savirknējums –“nepilngadīgs ārzemnieks, kurš ir bez vecāka vai vecāka [viņa] likumiskā pārstāvja pavadības”. Lai gan patiesībā šīs normas veidotāji visticamāk ar vietniekvārdu “viņš” domājuši nepilngadīgo ārzemnieku – nepilngadīgā ārzemnieka likumisko pārstāvi, nevis vecāka likumisko pārstāvi.

7. Likumprojekta 72.panta pirmajā daļā noteikts, ka, “..ja ir aizdomas, ka ārzemnieks ir persona ar ierobežotu rīcībspēju, Valsts robežsardzes amatpersona nekavējoties informē bāriņtiesu un ārzemnieka pilsonības valsts vēstniecību vai Konsulāro departamentu”. Informējam, ka rīcības spējas personai var ierobežot tiesa. Līdz ar to “rīcības spēju ierobežošana” ir juridisks statuss, kurš vai nu ir konstatējams, jo ir tiesas nolēmums par to, vai arī nav. Vērtējot minētās normas jēgu un būtību, konstatējams, ka Iekšlietu ministrija visticamāk ar minēto tiesību normu vēlējās aptvert pilngadīgu personu grupu, kuru faktiskais stāvoklis (uzvedība, rīcība, sniegtā informācija) rada aizdomas par nepieciešamību ziņot par radušos vajadzību personai nodrošināt interešu aizstāvību, jo personai, iespējams, noteiktus jautājumus attiecībā uz migrācijas procedūru bez pārstāvja vai padomdevēja atbalsta sava veselības stāvokļa dēļ ir sarežģīti risināt. Līdz ar to Valsts robežsardzei nepieciešams informēt kompetentās iestādes, kuras tiesīgas iesniegt tiesā pieteikumu par personas rīcības spēju ierobežošanu un/vai aizgādņa iecelšanu personai.

Rosinām likumprojekta 72.panta pirmo daļu izteikt šādā redakcijā:

“Par tādas nepilngadīgas personas bez pavadības, kura ir vecumā no 14 līdz 18 gadiem, aizturēšanu, vai ja ir aizdomas, ka pilngadīga ārzemnieka tiesību un tiesisko interešu aizstāvības nodrošināšanai nepieciešama aizgādnības nodibināšana, Valsts robežsardzes amatpersona nekavējoties informē bāriņtiesu, prokuratūru un ārzemnieka pilsonības valsts vēstniecību vai Konsulāro departamentu”. 

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 264.1 pantu pieteikumu par personas rīcībspējas ierobežošanu garīga rakstura vai citu veselības traucējumu dēļ un aizgādnības nodibināšanu var iesniegt pati persona, tās bērni, brāļi, māsas, vecāki, laulātais vai prokurors. Pieteikuma iesniedzēju vidū nav minēta bāriņtiesa. Saskaņā ar Bāriņtiesu likuma 40.panta pirmo daļu bāriņtiesa saskaņā ar tiesas nolēmumu par aizgādnības nodibināšanu ieceļ aizgādni.

8. Lūdzam likumprojekta 72.panta trešajā daļā aizstāt vārdus “bāriņtiesa  nodrošina nepilngadīgā ārzemnieka ārpusģimenes aprūpi” ar vārdiem “bāriņtiesa lemj par bērna ievietošanu audžuģimenē vai par aizbildnības nodibināšanu un aizbildņa iecelšanu bērnam. Ja aprūpe pie aizbildņa vai audžuģimenē konkrētam bērnam nav piemērota, bāriņtiesa lemj par bērna ievietošanu ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijā. Bērnu aprūpes iestādē bērns atrodas līdz brīdim, kad viņam tiek nodrošināta piemērota aprūpe pie aizbildņa vai audžuģimenē”. 

Vēršam uzmanību, ka bāriņtiesa nav kompetenta nodrošināt bērnam ārpusģimenes aprūpi. Ārpusģimenes aprūpi bērnam nodrošina audžuģimene, aizbildnis vai bērnu aprūpes iestāde (ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcija). Savukārt bāriņtiesas kompetencē ir izlemt, kādā ārpusģimenes aprūpes formā bērns ievietojams. 

9. Lūdzam 93.panta pirmajā daļā aizstāt vārdus “atbildības teritorijā” ar vārdiem “darbības teritorijā”, ņemot vērā, Bāriņtiesu likuma 2.panta trešajā daļā lietoto terminoloģiju.

10. Ierosinām likumprojekta 93.pantā terminu “nepilngadīgs ārzemnieks, kurš ir bez vecāka vai viņa likumiskā pārstāvja pavadības” aizstāt ar terminu “nepilngadīga persona bez pavadības” attiecīgā locījumā.

11. Lūdzam izteikt likumprojekta 93.panta trešās daļas pirmo teikumu šādā redakcijā:

“Bāriņtiesa lemj par nepilngadīgās personas bez pavadības ievietošanu audžuģimenē vai aizbildnības nodibināšanu un aizbildņa iecelšanu. Ja aprūpe pie aizbildņa vai audžuģimenē konkrētam bērnam nav piemērota, bāriņtiesa lemj par bērna ievietošanu ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijā. Bērnu aprūpes iestādē bērns atrodas līdz brīdim, kad viņam tiek nodrošināta piemērota aprūpe pie aizbildņa vai audžuģimenē.”

Saskaņā ar Bāriņtiesu likuma 25.panta pirmās daļas 3.punktu bāriņtiesa lemj par bērna ievietošanu audžuģimenē vai uzturēšanās izbeigšanu tajā. Saskaņā ar Bāriņtiesu likuma 26.panta pirmo daļu bāriņtiesa lemj par aizbildnības nodibināšanu un aizbildņa iecelšanu bērnam. 

Ja bāriņtiesa konstatē, ka tās darbības teritorijā dzīvo vai uzturas bārenis vai bez vecāku gādības palicis bērns, vai aizgādnībā esošā persona, kura nav Latvijas pilsonis vai Latvijas nepilsonis, bāriņtiesa nekavējoties informē kompetento aizbildnības vai aizgādnības iestādi valstī, kuras pilsonis ir bērns vai aizgādnībā esošā persona, vai iepriekšējās mītnes zemes aizbildnības vai aizgādnības iestādi un lūdz izvērtēt nepieciešamību nodibināt aizbildnību vai aizgādnību un iecelt aizbildni vai aizgādni (Bāriņtiesu likuma 27.panta pirmā daļa). 

Bāriņtiesa lemj par bāreņa vai bez vecāku gādības palikuša bērna ievietošanu ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijā, ja aprūpe pie aizbildņa vai audžuģimenē konkrētam bērnam nav piemērota. Bērnu aprūpes iestādē bērns atrodas līdz brīdim, kad viņam tiek nodrošināta piemērota aprūpe pie aizbildņa vai audžuģimenē. Ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijā ievietota bērna aizbildņa pienākumus pilda šīs institūcijas vadītājs (Bāriņtiesu likuma 35.pants).

12. Likumprojekta 93.panta trešās daļas otrajā teikumā noteikts, ka “izdevumus, kas saistīti ar šāda  nepilngadīga ārzemnieka izmitināšanu bērnu aprūpes iestādē vai ārpusģimenes aprūpi, sedz no valsts budžeta”. Aicinām vērtēt, vai šādas tiesību normas iekļaušana būtu lietderīga, ņemot vērā, ka tā būs dublējoša norma. 

Bērnu tiesību aizsardzības likuma 74.1 pantā noteikts, ka  pašvaldības finansiālie izdevumi par Patvēruma likumā minētas nepilngadīgas personas bez pavadības izmitināšanu bērnu aprūpes iestādē vai audžuģimenē, ja šai personai nav patvēruma meklētāja, bēgļa vai alternatīvā statusa, tiek segti Patvēruma likumā par nepilngadīgas personas bez pavadības izmitināšanu bērnu aprūpes iestādē vai audžuģimenē noteiktajā kārtībā un apmērā. Minētai nepilngadīgai personai bez pavadības pašvaldība var nodrošināt izmitināšanu arī pie aizbildņa. Šajā gadījumā finansiālos izdevumus, kas atbilst pašvaldības saistošajos noteikumos paredzētajam apmēram, kāds tiek piešķirts aizbildnim, sedz Ministrija no kārtējam gadam šim mērķim piešķirtajiem valsts budžeta līdzekļiem, bet ne vairāk kā normatīvajos aktos noteiktajā apmērā izmaksāto pabalstu aizbildnībā esošā bērna uzturēšanai un atlīdzību par aizbildņa pienākumu pildīšanu. Minētos finansiālos izdevumus sedz šā panta pirmajā daļā noteiktajā kārtībā.

13. Vēršam uzmanību uz to, ka anotācijas:
1)  V.sadaļas 8.tabulas apakšsadaļas “Cita informācija” otrās rindkopas 4.punktā norādītās Padomes 2009.gada 25.maija direktīvas 2009/50/EK par trešo valstu valstspiederīgo ieceļošanu un uzturēšanos augsti kvalificētas nodarbinātības nolūkos 14.pants; 
2) 11.tabulas apakšsadaļas “Cita informācija” otrās rindkopas 3.punktā norādītās Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada 13.decembra direktīvas 2011/98/ES par vienotu pieteikšanās procedūru, lai trešo valstu valstspiederīgajiem izsniegtu vienotu uzturēšanās un darba atļauju dalībvalsts teritorijā, un par vienotu tiesību kopumu trešo valstu darba ņēmējiem, kuri kādā dalībvalstī uzturas likumīgi 12.pants; 
3) 12.tabulas apakšsadaļas “Cita informācija” otrās rindkopas 5.punktā norādītās Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26.februāra direktīvas 2014/36/ES par trešo valstu valstspiederīgo ieceļošanas un uzturēšanās nosacījumiem nodarbinātības kā sezonas darbiniekiem nolūkā (turpmāk – direktīva 2014/36/ES) 23.pants; 
4) 13.tabulas apakšsadaļas “Cita informācija” otrās rindkopas 3.punktā norādītās Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15.maija direktīvas 2014/66/ES par ieceļošanas un uzturēšanās nosacījumiem trešo valstu valstspiederīgajiem saistībā ar pārcelšanu uzņēmuma ietvaros (turpmāk – direktīva 2014/66/ES) 18.pants;
5) 14.tabulas (anotācijā norādīta atkārtoti kā 13.tabula) apakšsadaļas “Cita informācija” otrās rindkopas 6.punktā norādītās Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 11.maija direktīvas (ES) 2016/801 par nosacījumiem attiecībā uz trešo valstu valstspiederīgo ieceļošanu un uzturēšanos pētniecības, studiju, stažēšanās, brīvprātīga darba, skolēnu apmaiņas programmu vai izglītības projektu un viesaukles darba nolūkā (turpmāk – direktīva 2016/801) 22.pants 

ir ieviests ne tikai norādītajos likumos, bet arī tādos likumos kā Arodbiedrību likumā, Darba devēju organizāciju un to apvienību likumā, turklāt arī pēdējās pieminētās direktīvas 22.pants arī ieviests Darba aizsardzības likumā.

Lūdzam papildināt anotācijas attiecīgās tabulas ar nepieciešamo informāciju.

14. Anotācijas V.sadaļas 9.tabulas apakšsadaļas “Cita informācija” otrajā rindkopā minētas neprecīzas Darba likuma normas, ar kurām ieviestas konkrētas Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 18.jūnija direktīvas 2009/52/EK, ar ko nosaka minimālos standartus sankcijām un pasākumiem pret darba devējiem, kas nodarbina trešo valstu valstspiederīgos, kuri dalībvalstīs uzturas nelikumīgi, normas. Lūdzam norādīt pareizas atsauces uz konkrētām Darba likuma normām, ar kurām ieviestas direktīvas prasības, atbilstoši tam, kā tas ir bijis norādīts 2011.gada 16.jūnija grozījumu Darba likumā anotācijas V.sadaļas 1.tabulā (http://titania.saeima.lv/LIVS10/SaeimaLIVS10.nsf/0/93D022408A8DDC85C2257847004E39E1?OpenDocument). Vienlaikus uzskatām, ka direktīvas 14.pants ir ieviests ne tikai ar Valsts darba inspekcijas likuma normām, bet arī ar citu iesaistīto kompetento institūciju darbību regulējošajiem normatīvajiem aktiem. Lūdzam rūpīgi izvērtēt, kuros normatīvajos aktos vēl ir ieviests direktīvas 14.pants un papildināt anotācijas norādīto apakšsadaļu ar atbilstošu informāciju.

15. Anotācijas V.sadaļas 12.tabulas apakšsadaļas “Cita informācija” otrajā rindkopā minētas neprecīzas Darba likuma normas, ar kurām ieviestas konkrētas direktīvas 2014/36/EK normas. Ministrija informē, ka direktīvas 17., 25.panta normas ir ieviestas ne tikai Darba likumā, bet arī citos minētos jautājumus regulējošos normatīvajos aktos. Lūdzam rūpīgi izvērtēt, kuros vēl normatīvajos aktos ieviestas direktīvas attiecīgo pantu prasības un papildināt anotācijas norādīto apakšsadaļu ar atbilstošu informāciju.

16. Anotācijas V.sadaļas 13.tabulas apakšsadaļas “Cita informācija” otrajā rindkopā minētas neprecīzas Darba likuma normas, ar kurām ieviestas konkrētas direktīvas 2014/66/ES normas. Lūdzam norādīt pareizas atsauces uz konkrētām Darba likuma normām, ar kurām ieviestas direktīvas prasības, atbilstoši tam, kā tas ir bijis norādīts 2016.gada 12.maija grozījumu Darba likumā anotācijas V.sadaļas 1.tabulā (http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/60C5110F949D82C6C2257F7900240BA8?OpenDocument);

17. Anotācijas V.sadaļas 14.tabulas (anotācijā norādīta atkārtoti kā 13.tabula) atbilstības ailēs minēts, ka direktīvas 2016/801 7.panta 4.punkts ir pārņemts ar likumprojekta 31.panta pirmo daļu, kā arī pārējās direktīvas normas ietvertas Darba likuma 36.nodaļā. Vēršam uzmanību uz to, ka direktīvas 7.panta 4.punktā ir regulēta pieteikumu iesniegšana, savukārt Darba likuma 36.nodaļā regulēti Administratīvie pārkāpumi darba tiesisko attiecību jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā, līdz ar to Darba likuma attiecīgā nodaļa nepārņem pilnībā direktīvas minētās normas prasības. Lūdzam veikt precizējumus, lai novērstu neatbilstību anotācijas attiecīgās sadaļas informācijā.

18. Anotācijas V.sadaļas 14.tabulas (anotācijā – 13.tabulas) apakšsadaļas “Cita informācija” otrajā rindkopā minētas neprecīzas Darba likuma normas, ar kurām ieviestas konkrētas direktīvas 2016/801 normas. Lūdzam norādīt pareizas atsauces uz konkrētām Darba likuma normām, ar kurām ieviestas direktīvas prasības, atbilstoši tam, kā tas ir bijis norādīts 2017.gada 27.jūlija grozījumu Darba likumā anotācijas V.sadaļas 1.tabulā (http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/A13521DACF3B0A70C2258154002231CC?OpenDocument). 

19. Vienlaikus izsakām priekšlikumu labot šādas neprecizitātes likumprojektā un anotācijā: 
1) likumprojekta 26.panta pirmās daļas 28.punktā iztrūkst vārds “piešķirts” vai arī līdzīgas nozīmes vārds;
2) likumprojekta 47.panta piektajā daļā ir atsauce uz šā panta sesto daļu, taču attiecīgajam pantam nav sestās daļas;
3) likumprojekta 65.panta pirmās daļas 1.teikumā ir nepareizi ietverts termins “ārzemnieks”;
4) anotācijas I.sadaļas 13.lpp. sestās rindkopas beigās nav pabeigts teksts par ārzemnieku skaitu, kas saņēmušas termiņuzturēšanās atļaujas;
5) anotācijas I.sadaļas 15.lpp. trešajā rindkopā pie 3.punkta nav minēts attiecīgo Ministru kabineta noteikumu nosaukums un datums;
6) anotācijas II.sadaļas 2.punktā ietvertā informācija nav pabeigta.


Valsts sekretāra p.i.,
Valsts sekretāra vietniece					 	I.Kārkliņa
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