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Ekonomikas ministrijai

Par likumprojektu "Grozījumi Konkurences likumā"

Tieslietu ministrija ir izskatījusi Ekonomikas ministrijas sagatavoto likumprojektu "Grozījumi Konkurences likumā" (turpmāk – projekts) un atbalsta tā virzību, izsakot šādus iebildumus:
1. Projekta 1. pantā ietvertais Konkurences likuma 1. panta 4. un 16. punkts skaidro terminus "iecietības programmas ietvaros sniegta liecība" un "liecība, kas sniegta saskaņā ar iecietības programmu". Abu minēto terminu skaidrojumos ir nelielas atšķirības, vienlaikus projekta tekstā tiek lietots tikai termins "iecietības programmas ietvaros sniegta liecība". Savukārt Konkurences likuma tekstā nav lietots neviens no šiem terminiem. Ņemot vērā to, ka normatīvo aktu projektos neietver terminu skaidrojumus, kas netiek lietoti normatīvā akta tekstā, lūdzam izslēgt projekta 1. pantā ietverto Konkurences likuma 1. panta 16. punktu.
2. Projekta 2. pantā ietvertā Konkurences likuma 4. panta pirmā daļa paredz, ka Konkurences padome ir Ministru kabineta pārraudzībā esoša tiešās pārvaldes iestāde, kas darbojas saskaņā ar šo likumu un citiem normatīvajiem aktiem. Konkurences padomi izveido Ministru kabinets un tās institucionālo pārraudzību īsteno ar ekonomikas ministra starpniecību. Proti, minētā norma paredz noteikt, ka Konkurences padome vairs nav Ekonomikas ministrijas padotības iestāde. Vienlaikus projekts neparedz grozīt Konkurences likuma 6. panta trešo daļu, kuras ievadā noteikts, ka Konkurences padome kā Ekonomikas ministrijas padotībā esoša iestāde veic noteiktus uzdevumus. Ņemot vērā to, ka projekts paredzēt mainīt iestādi, kurai Konkurences padome padota, lūdzam papildināt projektu ar Konkurences likuma 6. panta trešās daļas grozījumiem.
3. Projekta 4. pantā ietvertais Konkurences likuma 5.1 panta pirmās daļas 4. punkts paredz, ka par padomes priekšsēdētāju un padomes locekli var iecelt personu, kura atbilst Valsts civildienesta likumā noteiktajām obligātajām ierēdņa amata prasībām  un kuras profesionālā kvalifikācija un praktiskā darba pieredze dod iespēju pieņemt lēmumus konkurences lietās. Konkurences likuma 5. panta ceturtā daļa paredz, ka padomes priekšsēdētājs un padomes locekļi ir civildienesta ierēdņi, kuru profesionālā kvalifikācija dod tiem iespēju pieņemt lēmumus konkurences lietās. Lūdzam novērst dublēšanos starp minētajām tiesību normām.
4. Projekta 4. pantā izteiktā Konkurences likuma 5.1 panta pirmās daļas ievaddaļa paredz, ka par padomes priekšsēdētāju un padomes locekli var iecelt personu, kura atbilst Valsts civildienesta likumā noteiktajām obligātajām ierēdņa amata prasībām. Vienlaikus projekta 4. pantā ietvertais Konkurences likuma 5.2 panta 1. un 2. punkts paredz, ka par padomes priekšsēdētāju un padomes locekli nevar būt persona, kura ir vai ir bijusi ar Latvijas Republikas likumiem, Augstākās padomes lēmumiem vai tiesas nolēmumiem aizliegto organizāciju dalībnieks pēc šo organizāciju aizliegšanas un kura ir bijusi sodīta par tīšu noziedzīga nodarījuma izdarīšanu. 
No projekta izriet, ka Padomes priekšsēdētājam un padomes locekļiem jāatbilst Valsts civildienesta likuma 7. panta pirmajā daļā noteiktajām prasībām, kas jau paredz, ka uz ierēdņa amatu var pretendēt persona, kura nav sodīta par tīšiem noziedzīgiem nodarījumiem vai ir reabilitēta vai kurai ir noņemta vai dzēsta sodāmība (5. punkts) un kura nav vai nav bijusi ar likumiem vai tiesas nolēmumiem aizliegto organizāciju dalībnieks (9. punkts). Līdz ar to projekta 4. pantā ietvertais Konkurences likuma 5.2 panta 1. un 2. punkts dublē Valsts civildienesta likuma 7. panta pirmās daļas 5. un 9. punktā noteikto. Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 „Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” 3.2. apakšpunkts paredz, ka normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu. Ņemot vērā minēto, lūdzam izslēgt projekta 4. pantā ietverto Konkurences likuma 5.2 panta 1. un 2. punktu.
Tieslietu ministrija ņem vērā, ka ar minētajām normām plānots pārņemt Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 11. decembra direktīvas 2019/1 par apstākļu nodrošināšanu nolūkā dot dalībvalstu konkurences iestādēm iespēju efektīvāk izpildīt konkurences noteikumus un par iekšējā tirgus pienācīgas darbības nodrošināšanu (turpmāk – direktīva) 4.panta normas, tomēr vēršam uzmanību, ka direktīvas normas pēc būtības jau ietvertas Latvijas tiesību sistēmā, un atkārtoti tās ieviest nav nepieciešams. Atbilstoši minētajam  lūdzam precizēt arī projekta anotācijas V sadaļu.
5. Projekta 4. pantā izteiktā Konkurences likuma 5.3 panta otrā daļa noteic, ka jautājumu par padomes priekšsēdētāja vai padomes locekļa atbrīvošanu no amata pēc ekonomikas ministra ierosinājuma izvērtē Ministru kabineta izveidota komisija. Projekta 4. pantā ietvertais Konkurences likuma 5.3 panta pirmās daļas 1. punkts paredz, ka pirms noteiktā termiņa Ministru kabinets atbrīvo no amata padomes priekšsēdētāju un padomes locekli, ja ir saņemts padomes priekšsēdētāja vai padomes locekļa iesniegums par atkāpšanos no amata. Lūdzam izvērtēt nepieciešamību Ministru kabineta izveidotai komisijai vērtēt jautājumu par padomes priekšsēdētāja vai padomes locekļa atbrīvošanu pēc paša vēlēšanās. Proti, no projekta 4. pantā ietvertā Konkurences likuma 5.3 panta ceturtās daļas 2. punkta izriet, ka minētā komisija var lemt, ka nav pamata atbrīvot personu no amata. Gadījumos, kad persona no amata atkāpjas pēc pašas vēlēšanās, nebūtu nepieciešams vērtēt, vai šāda atkāpšanās ir pamatota vai nē.
6. Projekta 4. pantā ietvertais Konkurences likuma 5.3 panta ceturtās daļas 1. punkts paredz, ka komisija var pieņemt lēmumu iesniegt Ministru kabinetam priekšlikumu par padomes priekšsēdētāja vai padomes locekļa atbrīvošanu no amata. Vienlaikus projekta 4. pantā ietvertais Konkurences likuma 5.3 panta piektās daļas 1. punkts paredz, ka, ja komisija konstatē, ka pastāv kāds no minētā panta pirmajā daļā noteiktajiem pamatiem padomes priekšsēdētāja vai padomes locekļa atbrīvošanai no amata, tā sagatavo attiecīgu lēmumu un nosūta to Ministru kabinetam. No minētā secināms, ka komisija Ministru kabinetam iesniegs Ministru kabinetā izskatāmu dokumentu, vienlaikus nav noteikts, kas tas būs par dokumentu. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt projekta 4. pantā ietverto Konkurences likuma 5.3 panta piekto daļu, nosakot, kuru Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumu Nr. 300 "Ministru kabineta kārtības rullis" 2. punktā minēto dokumentu komisija iesniegs izskatīšanai Ministru kabinetā.
7. Projekta 10. panta trešā daļa paredz Konkurences likuma 9. panta piektās daļas 4. punkta g) apakšpunktā aizstāt vārdus "ne ilgāku par 72 stundām" ar vārdiem "kas nepieciešams procesuālo darbību veikšanai". Konkurences likuma 9. panta piektās daļas 4. punkta g) apakšpunkts paredz, ka pārmeklēšanas un apskates laikā Konkurences padomes amatpersonas ir tiesīgas uz laiku, ne ilgāku par 72 stundām, aizzīmogot neapdzīvojamās telpas, transportlīdzekļus, būves un citus objektus un tajos esošās glabātavas, lai nodrošinātu pierādījumu saglabāšanu. No projekta 10. panta trešajā daļā ietvertā regulējuma izriet, ka turpmāk dažādu objektu un glabātavu aizzīmogošanai nav noteikts laika ierobežojums. 
Projekta anotācijā norādīts, ka atkarībā no, piemēram, tirgus dalībnieka lieluma, informācijas apjoma, esošās sadarbības, var būt nepieciešams ilgāks laiks procesuālo darbību veikšanai un līdz ar to iespējai saglabāt pierādījumus neizmainītus pie tirgus dalībnieka, jo īpaši, sniedzot palīdzību Eiropas Komisijai vai citas dalībvalsts konkurences iestādei konkurences tiesību pārkāpumu izmeklēšanā. Minētais izriet no Direktīvas 6. panta 1. punkta d) apakšpunkta, kas nosaka dalībvalstu pienākumu nodrošināt pilnvaras konkurences iestādei aizzīmogot uzņēmumu vai to apvienību telpas uz tik ilgu laiku un tādā apjomā, kāds vajadzīgs procesuālo darbību veikšanai. 
Vēršam uzmanību, ka Tieslietu ministrijas ieskatā attiecīgās direktīvas normas ļauj telpu aizzīmogošanas laika periodu noteikt tik ilgi, cik tas ir nepieciešams attiecīgās procesuālās darbības veikšanai. Tas nenozīmē, ka šāds laika periods var būt neierobežots. Neierobežots laika periods Tieslietu ministrijas ieskatā ir nesamērīgs privātpersonas tiesību ierobežojums, un kā tāds nevar būt savienojamas ar Eiropas Savienības tiesībās noteiktajām privātpersonu tiesību garantijām. 
Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt projektu, nosakot samērīgu laika periodu, uz kuru var tikt ierobežotas privātpersonas tiesības. 
8. Projekta 10. panta sestā daļa paredz papildināt Konkurences likuma 9. pantu ar desmito daļu, kurā tiktu noteikts, ka minētā panta piektās daļas 4. punktā minētās procesuālās darbības ir tiesības veikt arī Konkurences padomes pilnvarotajām personām. No minētās normas nav skaidrs, kādā veidā un kādas personas Konkurences padome varēs pilnvarot veikt Konkurences likuma 9. panta piektās daļas 4. punktā minētās procesuālās darbības. Šāds formulējums ir ļoti plašs un no tā var secināt, ka minētās procesuālās darbības varētu veikt, cita starpā, arī privātpersona, kas savukārt nav pieļaujams. Projekta anotācijā skaidrots, ka Konkurences padome varētu uzticēt noteiktu procesuālo darbību veikšanu Valsts policijai vai citām tiesībsargājošām institūcijām. Valsts pārvaldes iestāžu sadarbības kārtību nosaka Valsts pārvaldes iekārtas likuma VII nodaļa. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt projektu un anotācijā skaidrot, kādā veidā Konkurences padome uzticēs noteiktu procesuālo darbību veikšanu citām valsts pārvaldes iestādēm.
9. Projekta 13. panta trešajā daļā ietvertā Konkurences likuma 12. panta 3.3 daļa noteic, ka, lai nodrošinātu naudas soda samaksu pilnā apmērā, ja tirgus dalībnieku apvienība nav samaksājusi saskaņā ar minētā panta 3.1 daļu uzlikto naudas sodu, Konkurences padomes lēmums par naudas soda uzlikšanu naudas soda nesamaksātajā daļā secīgi izpildāms pret tirgus dalībnieku apvienības jebkuru dalībnieku. Vēršam uzmanību, ka no Administratīvā procesa likuma 358. panta pirmās daļas izriet, ka administratīvo aktu izpilda administratīvā akta adresāts, līdz ar to arī administratīvā akta piespiedu izpilde var būt vērsta tikai pret administratīvā akta adresātu. 
Saskaņā ar projekta anotācijas V sadaļā norādīto informāciju projekta 13. panta trešajā daļā pārņemts direktīvas 14. panta 3.punkts. Tomēr norādām, ka saskaņā ar minēto direktīvas normu, “dalībvalstis nodrošina, lai, ja LESD 101. vai 102. panta pārkāpuma gadījumā uzņēmumu apvienībai naudas sods tiek uzlikts, ņemot vērā tās dalībnieku apgrozījumu, un apvienība nav maksātspējīga, tai būtu pienākums no saviem dalībniekiem prasīt naudas soda summas segšanai nepieciešamās iemaksas”. Proti, pienākums prasīt naudas soda summas segšanu no dalībniekiem ir apvienībai, nevis kompetentajai iestādei. Ņemot vērā minēto, lūdzam izvērtēt projekta 13. panta trešajā daļā ietvertā regulējuma atbilstību direktīvas 14. pantā noteiktajam, un attiecīgi precizēt projektu.
10. Projekta 16. pantā ietvertā Konkurences likuma 27.2 panta otrā daļa noteic, ka, ja tiesiskie pienākumi, kurus tirgus dalībnieks rakstveidā apņēmies pildīt, netiek pildīti, Konkurences padome pieņem lēmumu par naudas soda uzlikšanu līdz piecu procentu apmēram no tirgus dalībnieka pēdējā finanšu gada neto apgrozījuma pasaulē, bet ne mazāk kā 350 euro, un veic to piespiedu izpildi Konkurences likuma 8.1 pantā noteiktajā kārtībā. Konkurences likuma 27.2 panta pirmā daļa noteic, ka, ja tirgus dalībnieks rakstveidā apņemas pildīt noteiktus tiesiskos pienākumus, kas novērš konkurences kavēšanu, ierobežošanu vai deformēšanu, Konkurences padome, izvērtējot lietas faktiskos un tiesiskos apstākļus, kā arī lietderības apsvērumus, var pieņemt lēmumu par lietas izpētes izbeigšanu un tiesisko pienākumu uzlikšanu. No minētā secināms, ka tirgus dalībnieks rakstveidā apņemsies pildīt ar administratīvo aktu uzliktos tiesiskos pienākumus, līdz ar to šāda administratīvā akta piespiedu izpilde notiks Administratīvā procesa likumā un Konkurences likumā noteiktajā kārtībā. No projekta 16. pantā paredzētā regulējuma izriet, ka tirgus dalībniekam tiek uzlikts naudas sods par administratīvā akta neizpildi, pieņemot vēl vienu administratīvo aktu, un izpildot šo administratīvo aktu piespiedu kārtā. Administratīvā akta piespiedu izpildes mērķis ir panākt administratīvā akta izpildi. Konkrētajā gadījumā piespiedu izpilde būtu jāveic par tiesisko pienākumu izpildi, ņemot vērā to, ka valsts interesēs ir tas, lai tiktu izpildīti tiesiskie pienākumi, nevis iekasēts naudas sods par tiesisko pienākumu neizpildi. Konkurences likuma 8.1 panta pirmā daļa paredz, ka, ja tiesiskais pienākums netiek pildīts, Konkurences padome var veikt tiesiskā pienākuma izpildi piespiedu kārtā ar piespiedu naudas palīdzību Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, ciktāl Konkurences likums nenosaka citu kārtību. 
Ņemot vērā minēto, tiesisko pienākumu piespiedu izpilde nodrošināma, uzliekot piespiedu naudu, nevis pieņemot administratīvo aktu par naudas soda uzlikšanu. Līdz ar to lūdzam izslēgt projekta 16. pantu.
11. Projekta 17. pantā ietvertā Konkurences likuma 27.3 panta ceturtā daļa paredz, ka, ja tiesiskie pienākumi, kurus tirgus dalībnieks apņēmies pildīt administratīvajā līgumā, netiek pildīti, Konkurences padome pieņem lēmumu par naudas soda palielināšanu līdz piecu procentu apmēram no tirgus dalībnieka pēdējā finanšu gada neto apgrozījuma pasaulē, bet ne mazāk kā 350 euro, un veic to piespiedu izpildi šā likuma 8.1 pantā noteiktajā kārtībā. Norādām, ka administratīvā līguma neizpildes jautājumi risināmi administratīvajā līgumā. Par administratīvā līguma neizpildi nevar uzlikt naudas sodu, līguma neizpildes jautājumi drīzāk būtu risināmi līgumā nosakot līgumsodu, ciktāl tas atbilst publiski tiesiskajām attiecībām. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 85. panta pirmā daļa paredz, ka, ja līdzējs administratīvo līgumu pienācīgi nepilda, otrs līdzējs var prasīt tā izpildi tiesas ceļā. Savukārt minētā panta otrā daļa noteic, ka tiesas process un sprieduma izpilde notiek saskaņā ar Administratīvā procesa likumā noteikto. 
Ņemot vērā minēto, lūdzam izslēgt projekta 17. pantu.
12. Projekta 19. panta pirmajā daļā ietvertā Konkurences likuma 30. panta piektā daļa paredz, ka, ja tiesiskie pienākumi, kuri uzlikti ar lēmumu par pagaidu noregulējumu, netiek pildīti, Konkurences padome pieņem lēmumu par naudas soda uzlikšanu  līdz piecu procentu apmēram no tirgus dalībnieka pēdējā finanšu gada neto apgrozījuma pasaulē, bet ne mazāk kā 350 euro, un veic to piespiedu izpildi Konkurences likuma 8.1 pantā noteiktajā kārtībā. Konkurences padomes pieņemtais lēmums par pagaidu noregulējumu ir administratīvais akts, līdz ar to tā piespiedu izpilde notiks Administratīvā procesa likumā un Konkurences likumā noteiktajā kārtībā. No projekta 19. panta izriet, ka tirgus dalībniekam tiek uzlikts naudas sods par administratīvā akta neizpildi, pieņemot vēl vienu administratīvo aktu, un izpildot šo administratīvo aktu piespiedu kārtā. Administratīvā akta piespiedu izpildes mērķis ir panākt administratīvā akta izpildi. Konkrētajā gadījumā piespiedu izpilde būtu jāveic par lēmuma par pagaidu noregulējumu izpildi, ņemot vērā to, ka valsts interesēs ir tas, lai tiktu pildīts piemērotais pagaidu noregulējums, nevis iekasēts naudas sods par pagaidu noregulējuma neizpildi. Konkurences likuma 8.1 panta pirmā daļa paredz, ka, ja tiesiskais pienākums netiek pildīts, Konkurences padome var veikt tiesiskā pienākuma izpildi piespiedu kārtā ar piespiedu naudas palīdzību Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, ciktāl Konkurences likums nenosaka citu kārtību. Ņemot vērā minēto, lēmuma par pagaidu noregulējumu piespiedu izpilde nodrošināma, uzliekot piespiedu naudu, nevis pieņemot administratīvo aktu par naudas soda uzlikšanu. Līdz ar to lūdzam izslēgt projekta 19. panta pirmajā daļā ietverto Konkurences likuma 30. panta piekto daļu.
13. Konkurences likuma 31. panta pirmā daļa paredz, ka tiesa izskata pieteikumu par lēmumu par pagaidu noregulējumu 14 dienu laikā. Projekta 20. panta pirmajā daļā minētais regulējums tiek precizēts, nosakot, ka tiesa izskata pieteikumu par lēmumu par pagaidu noregulējumu un pieņem lēmumu 14 dienu laikā. Vēršam uzmanību, ka šobrīd Konkurences likums paredz 2 instrumentus, ar kuriem tiek nodrošināta lēmuma par pagaidu noregulējumu ātra un efektīva pārskatīšana tiesā:
1) tiesa pieteikumu izskata 14 dienu laikā;
2) lēmuma par pagaidu noregulējumu pārsūdzēšana neaptur pagaidu noregulējuma spēkā esamību un izpildi (Konkurences likuma 31. panta otrā daļa).
Tas nozīmē, ka minētā lēmuma pārsūdzēšana neietekmē tiesiskās sekas, kas ir nodibinātas ar šo lēmumu un līdz tiesas nolēmuma pieņemšanai lēmums par pagaidu noregulējumu ir spēkā un ir izpildāms. 
Ievērojot minēto, nav saprotama nepieciešamība projektā noteikt tiesai pienākumu ne tikai izskatīt pieteikumu, bet arī pieņemt lēmumu lietā 14 dienu laikā. Vēršam uzmanību, ka, nosakot papildu prasības pieteikuma par lēmuma par pagaidu noregulējumu pārsūdzēšanā, tās ir jāsamēro ar tiesas resursu pieejamību un iespējamo ieguvumu no piedāvātā regulējuma, vērtējot kontekstā ar Konkurences likumā jau šobrīd pastāvošajiem instrumentiem. 
Ņemot vērā minēto, lūdzam izslēgt projekta 20. panta pirmajā daļā paredzēto regulējumu vai arī papildināt anotāciju ar izvērstu skaidrojumu par tā nepieciešamību.
14. Projekta 23. pantā ietvertais Konkurences likuma pārejas noteikumu 18. punkts paredz, ka līdz Konkurences likuma spēkā stāšanās dienai ieceltajam Konkurences padomes priekšsēdētājam un padomes locekļiem noteiktais pilnvaru termiņš ir nemainīgs. Vēršam uzmanību, ka Konkurences likums stājās spēkā 2002. gada 1. janvārī. Projekta 23. pantā ietvertā Konkurences likuma pārejas noteikumu 18. punkta mērķis ir noteikt, ka līdz projekta spēkā stāšanās brīdim ieceltā Konkurences padomes priekšsēdētāja un padomes locekļu pilnvaras turpinās līdz to termiņa beigām. Ņemot vērā to, ka projektā paredzēts, ka tas stāsies spēkā 2021. gada 1. februārī, lūdzam norādīt, ka pilnvaras turpinās Konkurences padomes priekšsēdētājam un padomes locekļiem, kas iecelti līdz 2021. gada 1. februārim.

Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus:
1. Lūdzam projekta 4. pantā ietvertajā Konkurences likuma 5.1 panta pirmās daļas 2. punktā izslēgt vārdus "augstāko izglītību", ņemot vērā to, ka minētajā punktā ir paredzēts, ka persona ir ieguvusi vismaz maģistra grādu vai tam pielīdzināmu grādu.
2. Konkurences likuma un projekta tekstā lietots termins "naudas sods". No anotācijas VI sadaļas 3. punkta izriet, ka naudas sods tiek piemērots administratīvās atbildības ietvaros. Vēršam uzmanību, ka Konkurences likums neparedz administratīvo atbildību Administratīvās atbildības likuma izpratnē. Savukārt naudas sods tiek piemērots administratīvās atbildības ietvaros. Dažādos normatīvajos aktos (Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likums, Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likums) šobrīd ir sastopamas sankcijas, kas tiek piemērotas administratīvā procesa ietvaros un nav administratīvais sods. Viena no šādām sankcijām ir soda nauda. Ņemot vērā to, ka termina "naudas sods" lietojums Konkurences likuma un projekta tekstā var radīt maldīgu priekšstatu par konkrēto atbildības veidu, lūdzam izvērtēt nepieciešamību Konkurences likuma un projekta tekstā lietot terminu "soda nauda".

Valsts sekretāra vietniece
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