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Valsts kancelejai

	Par likumprojektu "Grozījumi Trauksmes celšanas likumā" (VSS-654)



Latvijas Pašvaldību savienība ir izvērtējusi likumprojektu “Grozījumi Trauksmes celšanas likumā” (VSS-654), (turpmāk - projekts) un atbalsta tā tālāku virzību, vienlaikus izsakot un aicinot ņemt vērā sekojošas iebildes:
1.Likuma 7.panta otrajā daļā iekļauta prasība “nekavējoties” informēt personu. Minētā prasība var radīt problēmas, ja lēmums par iesnieguma atzīšanu ir pieņemts piektdienas dienā īsi pirms 17:00 un iesniegumā nav norādīta iesniedzēja elektroniskās vai citas saziņas iespējas, izņemot dzīvesvietas adresi. Tātad, institūcija ir pakārtota AS “Latvijas pasts” darba laikam. Iesakām izmantot vārdu salikumu “vienas darba dienas laikā no lēmuma pieņemšanas brīža”. 
2. 7. panta trešā daļa.
Kritiski vērtējams normā iekļaut pastāvošās aizdomas. Tas rada neskaidrību (piemēram, ja visos gadījumos atbildīgajai personai rodas aizdomas? Cik pamatotas vai nepamatotas tās varētu būt?). Ja atbildīgā persona nenosūtīs lēmumu, bet trauksmes cēlējs par to iebildīs, atbildīgā persona jebkurā gadījumā varēs aizbildināties ar aizdomām. Institūcijai būtu jārīkojas atbilstoši likumā skaidri noteiktām normām,  lai nebūtu vēlāk jāpamato radušās aizdomas.
3.Ņemot vērā pieredzi darbā ar trauksmes cēlēja ziņojumiem, likumā būtu nepieciešams arī norādīt, cik ilgā laikā trauksmes cēlējs pēc konstatētā pārkāpuma ceļ trauksmi / iesniedz trauksmes cēlēja ziņojumu. Trauksme būtu jāceļ nekavējoties, maksimāli īsākā laikā. Ja tas nav iespējams vai trauksmes cēlējam nepieciešams pārliecināties par atklāto informāciju vai iegūt papildus datus, tad ne ilgākā periodā par 3-4 mēnešiem. Jo ilgāks laiks pēc pārkāpuma izdarīšanas paiet, jo grūtāk ir kvalitatīvi pārbaudīt norādītos faktus un nekavējoties novērst potenciālo kaitējumu sabiedrībai, īpaši, ja risks saistīts ar apdraudējumu veselībai un drošībai.

Izsakām šādus priekšlikumus:
1.Vēlamies vērst uzmanību uz projekta 7.punktu, kas paredz izteikt Trauksmes celšanas likuma 7.pantu jaunā redakcijā. 7.panta pirmajā daļā iekļauts pienākums institūcijai nodrošināt “neatkarīgu un drošu mehānismu trauksmes cēlēju ziņojumu iesniegšanai un izskatīšanai”. Vēlams izvairīties no subjektīviem vērtējumiem projektā, ja vien nav plānots izstrādāt vadlīnijas un kritēriju, kas ļaus institūcijām pārliecināties un izmērīt, ka to izveidotais mehānisms ir “neatkarīgs un drošs”.
2.Atbilstoši definīcijai atbildīgā persona ir arī tā, kas izskata trauksmes cēlēja ziņojumu pēc būtības (nodarbinātais). Bet tekstā, piemēram, 7.panta piektajā daļā ir teikts, ka institūcija izskata trauksmes cēlēja ziņojumu pēc būtības. Tas var radīt neskaidrību. Līdz ar to priekšlikums precizēt 7.panta piekto daļu (skatīt 3.punktu zemāk).
3.7.panta piektā daļa.
Arī definīcijā par atbildīgo personu noteikts, ka atbildīgā persona izskata trauksmes cēlēja ziņojumu pēc būtības. Lai nerastos neskaidrības, ieteikums 7.panta piektās daļas pirmo teikumu izteikt sekojoši:
“(5) Pēc lēmuma par iesnieguma atzīšanu par trauksmes cēlēja ziņojumu pieņemšanas trauksmes cēlēja ziņojumu izskata pēc būtības un, ja konstatē pārkāpumu, institūcija piemēro atbildību saskaņā ar normatīvajiem aktiem.”
4.Jau no spēkā esošā regulējuma (Likuma 5. panta pirmā daļa nosaka, ka Publiskas personas institūcijas un tās privāto tiesību juridiskās personas, kurās ir vairāk nekā 50 nodarbināto, izveido iekšējo trauksmes celšanas sistēmu, nodrošinot nodarbinātajiem iespēju droši ziņot par pārkāpumiem un garantēt viņiem aizsardzību) izriet, ka institūcijai jānodrošina tāda (droša) mehānisma izveide, lai persona varētu droši  ziņot. 
Rosinām vairākās normās nenorādīt vienu un to pašu domu.  Līdz ar to priekšlikums 7.panta pirmo daļu izteikt sekojoši:  “(1) Kompetentā institūcija nosaka kontaktpersonas un atbildīgās personas trauksmes celšanas jomā.”
5. Lai nerastos neskaidrības par 7.panta devītās daļas normas izpratni, priekšlikums precizēt normu, izsakot to sekojoši:
“(9) Par pārkāpumiem, kurus palīdzējis atklāt trauksmes cēlējs, institūcija sniedz informāciju publiski, neatklājot trauksmes cēlēja identitāti un ievērojot vispārējās datu aizsardzības prasības, izņemot, ja trauksmes cēlējs iebilst pret informācijas publiskošanu."
 Vienlaicīgi jānorāda, ka nav saprotams, kad institūcijai būtu jānoskaidro, vai trauksmes cēlējs neiebilst par to, ka institūcija sniedz informāciju publiski. Vai tas jādara, saņemot ziņojumu vai pirms informācijas publiskošanas?
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