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15. lpp – Līgumu un slodžu nestabilitātes ietekme uz studējošajiem (attiecināms uz 1.1. Darba līgumi)
Šobrīd dokumentā nav pietiekami atspoguļota studējošo perspektīva. Īstermiņa līgumu prakse un akadēmiskā personāla slodžu sadrumstalotība rada tiešu risku studiju procesa kvalitātei. Tas izpaužas kā pasniedzēju bieža mainība, neskaidrība par studiju kursu turpinājumu, kā arī ierobežotas iespējas nodrošināt ilgtermiņa pētniecisko darbu vadību (īpaši maģistra un promocijas darbu gadījumā).
Piedāvātā redakcija:
Aprakstot akadēmiskā personāla darba līgumu un nodarbinātības praksi, norādīt, ka nestabila nodarbinātība ietekmē arī studējošos, jo rada risku studiju procesa un pētniecisko darbu vadības kvalitātei. Studiju procesa kvalitāte un pētniecisko darbu vadība ir tieši atkarīga no akadēmiskā personāla stabilitātes un pieejamības. Līgumu nestabilitāte negatīvi ietekmē studējošo iespējas saņemt nepārtrauktu atbalstu no pasniedzējiem, apdraud darbu pēctecību un rada papildu riskus izglītības kvalitātei. Iekļaujot šo aspektu, tiek nodrošināts, ka reformas mērķi – augstākās izglītības kvalitātes celšana – tiek skatīti arī no studējošo skatupunkta.
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19. lpp – attiecināms uz 2.2. sadaļu “Tenūras sistēma”
Pašreizējais formulējums paredz, ka docenti, pētnieki un profesori ar tenūrgaitas vai tenūras statusu “cik iespējams” izglīto studējošos. Šāda atruna var radīt risku, ka studiju process netiks pietiekami nodrošināts. Studiju procesa kvalitāte ir tieši atkarīga no akadēmiskā personāla stabilitātes un iesaistes, tādēļ ir būtiski, lai tenūras sistēmas ietvaros būtu skaidri noteikta prasība nodrošināt nepārtrauktu un kvalitatīvu studiju procesu, t. sk. pētniecisko darbu vadību. Ja studējošo izglītošana un pētniecisko darbu vadība netiks skaidri definēta kā neatņemama tenūras sistēmas sastāvdaļa, var rasties situācijas, kur prioritāte tiek dota tikai pētniecībai, atstājot studējošos bez pilnvērtīga atbalsta.
Piedāvātā redakcija:
Docenti, pētnieki, asociētie profesori, vadošie pētnieki un profesori ar tenūrgaitas vai tenūras statusu papildus pētnieciskajam un mākslinieciskās jaunrades darbam nodrošina arī studējošo izglītošanu un pētniecisko darbu vadību augstskolas noteiktajā apjomā, tādējādi garantējot studiju procesa nepārtrauktību un kvalitāti.
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26. lpp – attiecināms uz 2.4. sadaļu “Kvalifikācija”
Dokumentā jau noteikts, ka promocijas darbus nedrīkst vadīt persona bez doktora grāda. Tomēr studējošo skatījumā ir svarīgi precizēt arī vadības pēctecību – lai studiju un pētniecisko darbu vadība netiktu atstāta pusceļā, ja persona ar īstermiņa līgumu pārtrauc darbu.
Piedāvātā redakcija:
Institūcijām jānodrošina, ka akadēmiskā personāla kvalifikācijas un nodarbinātības nosacījumi garantē nepārtrauktu studiju un pētniecisko darbu vadību, lai studenti netiktu atstāti bez kvalificēta vadītāja līgumu izbeigšanas vai personāla mainības dēļ.
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28. lpp – attiecināms uz sadaļu 2.5 un Tabulu 3
Pašreizējā redakcijā nav paredzēts, ka akadēmiskā personāla darba snieguma novērtēšanā tiktu ņemta vērā studējošo pieredze un atsauksmes par mācību procesu. Studējošie ir tiešākie mācību kvalitātes adresāti, un viņu vērtējums ir būtisks aspekts, lai objektīvi izvērtētu docēšanas un pētniecisko darbu vadības kvalitāti.
Piedāvātā redakcija:
Studējošo atsauksmes par mācību kvalitāti un pētniecisko darbu vadību ir viens no darba snieguma vērtēšanas aspektiem, kas papildina akadēmiskās kvalitātes rādītājus un nodrošina caurspīdīgu vērtēšanas procesu.
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33. lpp – attiecināms uz sadaļu 2.6
Pašreizējā redakcija paredz iespēju akadēmiskā amata pretendenta kompetenci atzīt bez doktora grāda, ja ir atbilstoša izglītība un darba pieredze nozarē. Tomēr nav skaidri noteikts, kā tiek nodrošināts, ka šādos gadījumos tiek saglabāta studiju procesa kvalitāte un pētniecisko darbu vadības spēja. No studējošo viedokļa ir būtiski, lai kompetences atzīšanas mehānisms nepazeminātu prasības attiecībā uz docētāja akadēmisko un pētniecisko sagatavotību.
Piedāvātā redakcija:
Kompetences atzīšanas gadījumā augstākās izglītības iestāde nodrošina, ka attiecīgais pretendents spēj pilnvērtīgi pildīt studiju darba un pētniecisko darbu vadības pienākumus, tostarp balstoties uz pamata kritērijiem akadēmiskā personāla darba snieguma novērtēšanai un studējošo tiesībām uz kvalitatīvu studiju procesu.
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39. lpp – attiecināms uz 2.10. sadaļu
Pašreizējais formulējums paredz, ka darba pienākumu proporcijas nosaka struktūrvienību vadītāji, bet neparedz minimālu nodrošinājumu studiju darbam. Pastāv risks, ka prioritāri tiks finansēta pētniecība, atstājot studiju procesu otrajā plānā.
Piedāvātā redakcija:
Nosakot akadēmiskā personāla darba pienākumu proporcijas, jāgarantē minimāla studiju darba apjoma nodrošināšana, lai nepieļautu, ka studējošo izglītošana tiek samazināta līdz minimumam vai tiek deleģēta tikai īstermiņa risinājumiem (piem., viesdocētājiem).
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41. lpp – attiecināms uz 2.13. sadaļu
Pašreizējā redakcija detalizēti apraksta pensionēšanās plānus, taču nav skaidri paredzēts, kā tiks nodrošināta studiju procesa un pētniecisko darbu vadības nepārtrauktība. Studējošo skatījumā svarīgi, lai pensionēšanās laikā netiktu pārtraukta darbu vadība (piem., maģistra un promocijas darbiem), kā arī būtu nodrošināta pakāpeniska pasniedzēju un vadītāju nomaiņa.
Piedāvātā redakcija:
Pensionēšanās procesā augstākās izglītības iestādei jāparedz pasākumi studiju procesa nepārtrauktības nodrošināšanai, tostarp pētniecisko darbu vadības pēctecībai. Ja akadēmiskā personāla loceklis ir uzsācis maģistra vai promocijas darbu vadību, institūcijai jānodrošina darba turpināšana līdz aizstāvēšanai vai savlaicīgi jānosaka atbilstošs jaunais vadītājs, lai nepieļautu studiju procesa traucējumus.

