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Satiksmes ministrijai

Informācijai
AS “Latvijas Dzelzceļš”

[bookmark: _Hlk48559973][bookmark: _Hlk45551270]Par grozījumu Ministru kabineta 2013.gada 4. jūnija rīkojumā Nr.229 “Par valsts nekustamo īpašumu ieguldīšanu valsts akciju sabiedrības "Latvijas dzelzceļš” pamatkapitālā”(VSS-999)

Pārresoru koordinācijas centrs (turpmāk – PKC) ir izskatījis Satiksmes ministrijas (turpmāk- SM) izstrādāto Ministru kabineta rīkojuma projektu “Grozījums Ministru kabineta 2013.gada 4. jūnija rīkojumā Nr.229 “Par valsts nekustamo īpašumu ieguldīšanu valsts akciju sabiedrības “Latvijas dzelzceļš” (turpmāk LDz) pamatkapitālā”” (turpmāk – Rīkojuma projekts) un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (turpmāk – anotāciju) un neatbalsta Rīkojuma projekta tālāku virzību, pamatojoties uz turpmāk norādīto:

1. Atbilstoši Ministru kabineta(turpmāk – MK) 2009.gada 15.decembra instrukcijas Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 14.punktam, tiesību akta izstrādātājam ir nepieciešams tiesību akta anotācijā identificēt un raksturot problēmsituāciju, norādīt pastāvošo regulējumu un skaidrot tā būtību, kā arī raksturot pastāvošā tiesiskā regulējuma nepilnības, norādīt informāciju par projekta izdošanas mērķi (sasaistot to ar informāciju par esošo situāciju) un skaidrot, kā tiesiskā regulējuma izmaiņas risinās norādīto problēmu.
	SM sagatavotajā tiesību akta anotācijā nav pietiekami detalizēti norādīta tiesību akta izstrādes nepieciešamība – faktiskie apstākļi, kuru ietekmē nepieciešams atcelt SM pienākumu nodrošināt, ka ieguldītie īpašumi bez atlīdzības tiek nodoti atpakaļ valstij, ja tie atbilstoši Komerclikumā noteiktajām normām vairs nav nepieciešami LDz funkciju īstenošanai un veikt aprobežojuma dzēšanu. 
	Ar ierosināto MK rīkojumu paredzēts papildināt MK 2013.gada 4.jūnija rīkojumu Nr.229 "Par valsts nekustamo īpašumu ieguldīšanu valsts akciju sabiedrības "Latvijas dzelzceļš" pamatkapitālā" (turpmāk – Rīkojums Nr. 229) ar 3. un 4.punktu, šādā redakcijā: “3. atzīt par aktualitāti zaudējušu rīkojuma 2.punktu; 4. pilnvarot Satiksmes ministriju parakstīt nostiprinājuma lūgumu zemesgrāmatu nodaļai par atzīmes, kas reģistrēta, pamatojoties uz šā rīkojuma 2.punktu, dzēšanu nekustamajiem īpašumiem, kā arī veikt citas nepieciešamās darbības attiecīgās atzīmes dzēšanai zemesgrāmatā.” 
	Ar Rīkojuma Nr. 299. pirmo punktu MK nolēmis atļaut SM ieguldīt LDz pamatkapitālā rīkojuma pielikumā minētos īpašumus, bet rīkojuma 2. punkts nosaka SM pienākumu nodrošināt, ka ieguldītie īpašumi bez atlīdzības tiek nodoti atpakaļ valstij, ja tie atbilstoši Komerclikumā noteiktajām normām vairs nav nepieciešami LDz funkciju īstenošanai. 
	Rīkojums Nr. 299 ir izpildīts, ierakstot tā pielikumā norādītos nekustamos īpašumus zemesgrāmatā uz LDz vārda, nostiprinot attiecīgu nodrošinājuma atzīmi.
	Rīkojuma projekta anotācija tiesību akta izdošanas nepieciešamības pamatojuma daļā satur vispārēju atsauci uz MK 2019. gada 26. marta sēdes (protokols Nr.16, 21.§) 2. punkta lēmumu (turpmāk - MK 26.03.2019. protokollēmums), ar kuru MK atzinis par aktualitāti zaudējušu MK 2012.gada 20.marta sēdes protokollēmuma (prot. Nr.16 29.§) 3.punktu (turpmāk - MK 20.03.2012. protokollēmums), no kā tiesību akta izstrādātājs izdarījis secinājumu par to, ka regulējums par valsts zemesgabalu bezatlīdzības nodošanu atpakaļ valstij ir zaudējis savu aktualitāti un līdz ar to nav piemērojams. Papildus atsaucei uz MK 26.03.2019. protokollēmuma 2. punktu, anotācijā ietvertais pamatojums satur argumentu, ka spēkā esošajos tiesību aktos (Komerclikumā, Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likumā un Publiskas personas mantas atsavināšanas likumā) nav paredzēta kārtība, kādā pamatkapitālā ieguldītā lieta varētu tikt dzēsta no pamatkapitāla vai atsavināta bez atlīdzības atpakaļ dalībniekam (valstij), un papildus atsaucas uz Civillikuma 968. pantā nostiprināto ēkas un zemes vienotības princips - uz zemes uzceltas un cieši ar to savienotas ēkas atzīstamas par tās daļu.
	Ņemot vērā norādīto, SM ir izteikusi izsaka secinājumu, ka MK rīkojuma Nr. 229 2. punkta nosacījums par nekustamo īpašumu bezatlīdzības atdošanu atpakaļ valstij nebūtu piemērojams attiecībā uz visiem MK rīkojuma Nr. 229 pielikumā minētajiem nekustamiem īpašumiem, kas saskaņā ar šo rīkojumu ir ieguldīti LDz pamatkapitālā, kā arī atzīmes par tiesību aprobežojumu dzēšana attiecīgās zemesgrāmatas nodalījumā būtu attiecināma uz visiem ieguldītajiem nekustamiem īpašumiem.

2. PKC ieskatā anotācijā norādītais tiesību akta izdošanas juridiskais pamatojums nav pietiekams un nav attiecināms uz faktiskās situācijas vērtēšanu pēc būtības. 
	Vēršam jūsu uzmanību uz apstākli, ka tiesību akta aktualitātes zaudēšana per se nenozīmē, ka lēmuma tiesiskajām sekām ir atpakaļvērsts spēks un tās būtu attiecināmas uz visiem rīkojumiem, kurus MK izdevis laikā, kurā attiecīgais tiesību akts bija aktuāls. Tiesiskais regulējums var zaudēt aktualitāti saistībā ar dažādu jaunu apstākļu rašanos - mainoties tiesiskajam regulējumam, faktiskajai situācijai vai politiskajām nostādnēm – tomēr aktualitātes zaudēšana nav saistāma ar vēsturiskās situācijas pārvērtēšanu, un neietver uz iepriekš spēkā esošā regulējuma pamata izdotu un izpildītu rīkojumu atcelšanu vai grozīšanu pēc būtības. 
	Ņemot vērā norādīto, MK 26.03.2019. protokollēmums par MK 20.03.2012. protokollēmums atzīšanu par aktualitāti zaudējušu, nevar kalpot par Rīkojuma projekta tiesisko pamatu. Tas tomēr neliedz tiesību akta izstrādes nepieciešamības pamatojumā izmantot un individuāli vērtēt tos apstākļus, kas ir pamatā MK 26.03.2019. protokollēmumam par MK 20.03.2012. protokollēmuma atzīšanu par aktualitāti zaudējušu. 

3. Attiecībā uz tiesiskā regulējuma vērtēšanu pēc būtības, norādām, ka MK 20.03.2012. protokollēmuma 3.punkts noteica, ka gadījumā, “ja ministrijas gatavo rīkojuma projektu par valsts nekustamo īpašumu ieguldīšanu valsts kapitālsabiedrību pamatkapitālā, rīkojuma projektā jāparedz uzdevums atbildīgajai ministrijai kā kapitāldaļu turētājai nodrošināt, ka pamatkapitālā ieguldītie valsts nekustamie īpašumi tiek dzēsti no pamatkapitāla un atsavināti bez atlīdzības atpakaļ valstij, ja tie vairs nav nepieciešami attiecīgās kapitālsabiedrības funkciju īstenošanai, atbilstoši Komerclikuma noteiktajām normām.” 
	Ar šādu regulējumu tika izveidota situācija, kas nodrošināja valstij ikviena valsts kapitālsabiedrību pamatkapitālā ieguldītā īpašuma atgūšanas iespēju, iestājoties atceļošajam nosacījumam - zūdot kapitālsabiedrības nepieciešamībai tos izmantot. Nosacījums, kas ietver īpašumu atdošanu valstij un novērš valsts īpašuma nekontrolētu nonākšanu brīvā civiltiesiskā apritē, ir pieļaujams, ņemot vērā Valsts pārvaldes iekārtas likuma (turpmāk – VPIL) 88.panta kontekstu un valsts/sabiedrības intereses nodrošināt valstij stratēģiski svarīga nekustamā īpašuma ierobežotu civiltiesisku apriti. Šāds regulējums var būt aktuāls kapitālsabiedrības saimnieciskai darbībai nevajadzīgu īpašumu atsavināšanas vai kapitālsabiedrības likvidācijas gadījumā, un tas ir saistīts ar VPIL 88.pantā norādīto publiskas personas līdzdalības kapitālsabiedrībā mērķi pārvaldīt tādus īpašumus, kas ir stratēģiski svarīgi valsts vai pašvaldības administratīvās teritorijas attīstībai vai valsts drošībai. Šāds regulējums nodrošina valsts kontroli pār stratēģiskas nozīmes īpašumiem. 
	Lai arī aprakstītā nosacījuma iekļaušana lēmumos par nekustamo īpašumu ieguldīšanu publisku personu kapitālsabiedrību pamatkapitālā, šobrīd nav normatīvajos aktos noteikta kā obligāts publiskas personas nekustamā īpašuma ieguldīšanas priekšnosacījums, vienlaikus normatīvie akti neliedz izvērtēt katru nekustamā īpašuma ieguldīšanas gadījumu individuāli, un lemt par attiecīga nosacījuma piemērošanu attiecībā uz katru no ieguldāmajiem īpašumiem. MK 20.03.2012. protokollēmuma 3. punktā ietvertā norāde par ieguldīto nekustamo īpašumu “dzēšanu no pamatkapitāla” un atsavināšanu atpakaļ valstij “bez atlīdzības” konstituē tikai atsevišķas nosacījuma detaļas, un, neskatoties uz formulējumu atšķirību no Komerclikumā izmantotajiem terminiem, ļauj izprast MK 2012.gada 20.marta protokollēmumā ietvertā nosacījuma jēgu un to izpildīt. 
	Būtiski, ka, pamatojoties uz MK 20.03.2012. protokollēmuma ieviesto kārtību – nosacījuma par ieguldīto nekustamo īpašumu atgriešanu valstij obligātu iekļaušanu visos rīkojumos par ieguldīšanu kapitālsabiedrību pamatkapitālā - laikā no 2012.gada 20.marta līdz 2019.gada 26.martam, veicot nekustamo īpašumu iekļaušanu kapitālsabiedrību pamatkapitālā, netika individuāli izvērtētas valsts intereses attiecībā uz kontroli pār šajā periodā ieguldīto īpašumu civiltiesisko apriti. Individuāla situācijas vērtēšana šajā periodā bija iespējama lemjot par nekustamā īpašuma iespējamo atsavināšanu.
	 Pamatojoties uz iepriekš norādīto, PKC uzsver, ka valsts/sabiedrības intereses nodrošināt stratēģiski svarīgu nekustamā īpašumu ierobežotu civiltiesisku apriti un nonākšanu atpakaļ valsts īpašumā gadījumos, ja kapitālsabiedrības darbībai tie vairs nav nepieciešami, ir uzskatāmas par būtisku īpašuma ieguldīšanas procesā izvērtējamu jautājumu, un PKC ieskatā kapitālsabiedrības pamatkapitālā ieguldītu īpašumu atbrīvošana no zemesgrāmatā nostiprinātas aizlieguma atzīmes ir attiecībā uz katru nekustamo īpašumu individuāli izvērtējams jautājums. 
	No norādītā izriet, ka tiesību akta anotācijā norādāmi konkrēti faktiskie apstākļi par katru no pielikumā norādītajiem nekustamajiem īpašumiem, sniedzot iespēju tiesību akta izdevējam izvērtēt attiecīgo īpašumu stratēģisko nozīmību un citus publisko interešu aspektus saistībā ar konkrētajiem īpašumiem. 

4. Papildus minētajam, lūdzam ņemt vērā, ka Rīkojums Nr. 229 ir individuāls tiesību akts. Tas ir pilnībā izpildīts un tā izdošanas tiesiskais pamats nav grozīts vai atcelts. Individuāla tiesību akta satura grozījumi ir pieļaujami situācijās, kad akts vēl nav izpildīts un akta izdevējs konstatējis tādus apstākļus, kuriem esot spēkā akta izdošanas brīdī, tā izdevējs būtu pieņēmis cita satura lēmumu. Gadījumos, kad nepieciešams grozīt tiesisko stāvokli sakarā ar jaunu faktisko vai tiesisko apstākļu rašanos, ir nepieciešams izdot jaunu individuālo tiesību aktu. 


	Pārresoru koordinācijas centra vadītājs 
	ŠIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU
	P.Vilks 





I.Grīnberga
Tālr.:67082934 
E-pasts: Ilze.Grinberga@pkc.mk.gov.lv

 	



[bookmark: _Hlk48298209][bookmark: _Hlk48298208][bookmark: _Hlk48298207][bookmark: _Hlk48298206][bookmark: _Hlk45551303][bookmark: _Hlk45551302][bookmark: _Hlk45551301][bookmark: _Hlk45551300][bookmark: _Hlk45551299][bookmark: _Hlk45551298]	
image1.jpeg
Parresoru koordinacijas centrs




