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Uz 13.05.2021. VSS prot. Nr. 18 28. § (VSS-420)
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plāns 2021.-2027. gadam"

Tieslietu ministrija ir izskatījusi Satiksmes ministrijas sagatavoto plāna projektu "Ceļu satiksmes drošības plāns 2021.-2027. gadam" (turpmāk – projekts) un atbalsta tā tālāku virzību, izsakot šādus iebildumus:
[bookmark: _Toc56166592]1. Lūdzam projekta 2.2. apakšnodaļā "Mazaizsargāto ceļu satiksmes dalībnieku drošība" (sk. 25. lp. 2. rindkopu) ietvert gājēju izglītošanu, ievērojot to, ka daļa no tiem vispār nav saskārušies ar Ceļu satiksmes noteikumiem, viņiem nav autovadītāja apliecību, skolā nav mācīta satiksmes drošība.
[bookmark: _Toc56166593]2. Lūdzam precizēt projekta 2.3. apakšnodaļu "Pārkāpumi ceļu satiksmē", jo nav skaidrs, kādā veidā tika noteikts, ka visbiežāk sastopamie ceļu satiksmes negadījumi (turpmāk – negadījumi) ar bojāgājušajiem ir nepareiza ātruma izvēle (sk. 28. lp. 5. rindkopu). Ņemot vērā negadījumu izpētes tiesu ekspertu pieredzi, ne vienmēr negadījumā var noteikt transportlīdzekļu braukšanas ātrumu objektīvu pierādījumu trūkuma dēļ. Līdz ar to nav saprotams, kādā veidā tika noteikts, kāds braukšanas ātrums bija transportlīdzekļiem negadījumā ar bojāgājušajiem, kā arī, ka tas bija nepareizs. Transportlīdzekļu braukšanas ātrums, kas ir lielāks par 30-40 km/h, veicina smagu seku iestāšanos negadījuma rezultātā, taču pēc negadījuma izpētes nepareiza braukšanas ātruma izvēle varētu nebūt galvenais negadījuma iemesls negadījumā ar bojāgājušajiem (ņemot vērā, ka ne vienmēr var noteikt, kāds vispār bija transportlīdzekļa braukšanas ātrums).
3. Vēršam uzmanību, lai saprastu, kāds bija negadījuma patiesais iemesls, negadījums jāanalizē dažādu nozaru speciālistiem. Negadījuma iestāšanos ietekmē gan katra negadījuma dalībnieka darbība un domas, gan ceļa infrastruktūra, gan satiksmes organizācija, gan objektu redzamība u.tml. To, vai iestāsies smagas sekas, ietekmē arī negadījuma dalībnieku veselības stāvoklis un medicīniskās palīdzības sniegšanas laiks un kvalitāte. Līdz ar to, lai objektīvi noteiktu, kāds bija gan negadījuma patiesais iemesls, gan to, kāpēc iestājās smagās sekas, šis jautājums jārisina dažādu nozaru speciālistiem gan atsevišķi, gan kompleksi. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 2.3. apakšnodaļu "Pārkāpumi ceļu satiksmē" (sk. 29. lp. 2. rindkopu).
4.Lūdzam papildināt projekta 2.11. apakšnodaļā "Tiešie darbības rezultāti un esošās politikas plānošanas efektivitātes izvērtējums" ietvertos būtiskākos un galvenos ceļu satiksmes drošību ietekmējošos faktorus ar norādi uz normatīvajiem aktiem, kas regulē ceļu satiksmi (sk. 63. lp. 1. rindkopu). Vēršam uzmanību, ka tiem jābūt saprotamiem un uz ceļu satiksmes drošību vērstiem.
5. Lūdzam papildināt projekta 3. nodaļā "Plāna mērķis un rīcības virzieni" ietvertos rīcības virzienus, iekļaujot arī uz ceļu satiksmes drošību vērstos normatīvos aktus, kas regulē ceļu satiksmi (sk. 72. lp. 1. rindkopu).
6. Vēršam uzmanību, ka nav saprotams projekta 4.1. apakšpunkta tabulas Nr. 18 "Ceļu satiksmes drošības plāna 2021.-2027. gadam rīcības virziena "Drošs ceļu satiksmes dalībnieks" pasākumi" 14. punktā norādītais, proti, ka ir plānota diferencēta sodu politikas ieviešana par atkārtotiem pārkāpumiem (sk. 85.lp.).
Informējam, ka administratīvo pārkāpumu sastāvos nedrīkst paredzēt atbildību par administratīvo pārkāpumu atkārtotību. Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa sevišķajā daļā diezgan daudzi administratīvo pārkāpumu sastāvi paredzēja kvalificējošu pazīmi: "ja pārkāpums izdarīts atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda uzlikšanas". Ar šo no padomju krimināltiesībām aizgūtā daudzējādības institūta veida pārņemšanu administratīvo pārkāpumu tiesībās tika mēģināts visos gadījumos par atkārtoti izdarītiem pārkāpumiem paredzēt bargāku sodu. Taču tas radīja problēmas gadījumos, ja jaunais (atkārtotais) pārkāpums tika izdarīts lēmuma par pirmā pārkāpuma izdarīšanu pārsūdzības laikā. Proti, ja otrais pārkāpums tiktu kvalificēts pēc atkārtotības pazīmes, bet lēmums par pirmo pārkāpumu pārsūdzības rezultātā tiktu atcelts, nāktos pārskatīt arī otro lēmumu. 
Pārkāpumu atkārtotība bija apšaubāma arī dubultās sodīšanas aizlieguma principa kontekstā. Administratīvās atbildības likuma 22. pants noteic, ka, ja viena persona izdarījusi divus vai vairākus administratīvos pārkāpumus, administratīvo sodu piemēro par katru pārkāpumu atsevišķi. Tas nozīmē, ka vairs nav pieļaujams veidot tādus administratīvo pārkāpumu sastāvus, kuros ir ietverta atkārtotības pazīme (sk. Autoru kolektīvs E.Danovska un G.Kūtra zinātniskajā redakcijā. Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi, 59.-60.lpp).
Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt projekta 4.1. apakšpunkta tabulas Nr. 18 "Ceļu satiksmes drošības plāna 2021.-2027. gadam rīcības virziena "Drošs ceļu satiksmes dalībnieks" pasākumi" 14. punktā noteikto. 
7. Vēršam uzmanību, ka pēc iespējas jāveic vairāk pētījumu par negadījumu iemesliem, jo līdz šim Latvijā ir veikta tikai statistikas apkopošana un ir veikts tikai viens neliels pētījums par negadījumu iemesliem, jāpieaicina vairāku nozaru speciālisti, tāpēc lūdzam izvērtēt iespēju atbilstoši papildināt projektu. 
Vienlaikus izsakām priekšlikumu projektā ietvert šādus aspektus:
1. Projekta 2.5. apakšnodaļā "Ceļu satiksmes negadījumu seku samazināšana un novēršana" ietvertās pamācības ir labi uzskatāmas un saprotamas. Aicinām izvērtēt iespēju tādas izstrādāt arī citiem Ceļu satiksmes noteikumu punktiem un šādā veidā varētu ilustrēt arī citas Ceļu satiksmes noteikumu daļas (sk. 39. lp. 15. attēlu).
2. Lūdzam projektā ietvert uzdevumu izstrādāt mācību materiālus, kas saprotami ilustrētu Ceļu satiksmes noteikumu punktus, lai apmācības procesā topošajiem transportlīdzekļu vadītājiem būtu vieglāk uztvert un izprast Ceļu satiksmes noteikumus.
3. Aicinām izvērtēt iespēju biežāk rīkot pasākumus visā Latvijā par ceļu satiksmes drošību, demonstrējot smago negadījumu sekas, skaidrojot, kāpēc negadījumu sekas ir tik smagas, kāpēc konkrēts negadījums noticis un kā to varēja novērst.
4. Aicinām ietvert uzdevumu pēc iespējas biežāk diennakts tumšajā daļā kontrolēt, lai gājēji, velosipēdu un elektrosktejriteņu vadītāji nepārvietojas vai neatrodas uz brauktuves vai nomales bez atstarojošās vestes vai apģērba ar labi redzamiem gaismu atstarojoša materiāla elementiem, velosipēdu un elektroskrejriteņu vadītāji nepārvietojas bez gaismas atstarotājiem vai bez lukturiem.
5. Aicinām izvērtēt iespēju grozīt normatīvos aktos, kas novērstu domstarpības starp ceļu satiksmes dalībniekiem konfliktsituācijās uz ceļiem, kad nav saprotams, kuram ceļu satiksmes dalībniekam ir priekšroka.
6. Aicinām ietvert uzdevumu pēc iespējas ātrāk atdalīt velosipēdu ceļus un velojoslas no mehānisko transportlīdzekļu joslām un no ietvēm. 
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