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Uz 26.08.2021. VSS prot. Nr. 30 20.§ (VSS-797)
[bookmark: _Hlk78793817]Satiksmes ministrijai

[bookmark: _Hlk81827318]Par Ministru kabineta noteikumu projektu "Dzelzceļa ritekļu reģistrācijas kārtība" un tā anotāciju

[bookmark: _Hlk81832689]Tieslietu ministrija ir izskatījusi Satiksmes ministrijas izstrādāto Ministru kabineta noteikumu projektu "Dzelzceļa ritekļu reģistrācijas kārtība" (turpmāk – noteikumu projekts) un tā anotāciju un atbalsta to virzību, izsakot šādus iebildumus:
[bookmark: _Hlk81830175]1. Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" (turpmāk – noteikumi Nr. 108) 100.2. apakšpunktu noteikumu projekta pirmajā punktā raksta (pārraksta) likumā noteikto pilnvarojumu Ministru kabinetam. Vēršam uzmanību, ka noteikumu projekta 1. punkts paredz, ka noteikumi nosaka dzelzceļa ritošā sastāvā ietilpstošo ritekļu reģistrācijas kārtību, tomēr iepretim minētajam noteikumu projekta izdošanas tiesiskais pamats – Dzelzceļa likuma 31. panta pirmās daļas 13. punkts paredz, ka Valsts dzelzceļa administrācija (turpmāk – Administrācija) pilda cita starpā šādu funkciju: veic ritošā sastāva reģistrāciju Ministru kabineta noteiktajā kārtībā. Attiecīgi secināms, ka noteikumu projektā salīdzinājumā ar Dzelzceļa likumu ir atšķirīgi noteikts tas, kas tieši tiek reģistrēts (reģistrācijas objekts). Attiecīgi lūdzam salāgot noteikumu projekta 1. punktu (nepieciešamības gadījumā arī citas noteikumu projekta vienības) ar Dzelzceļa likuma 31. panta pirmās daļas 13. punktā noteikto vai alternatīvi lūdzam sniegt pamatojumu atšķirīgajai pilnvarojuma izpratnei noteikumu projekta 1. punktā.
Vienlaikus vēršam uzmanību, ka Dzelzceļa likuma 31. panta pirmās daļas 13. punktā ietvertais deleģējums neatkarīgi no tā, ka tas ir tiesiskais pamats arī šobrīd spēkā esošo Ministru kabineta 2012. gada 31. janvāra noteikumu Nr. 92 "Dzelzceļa ritošā sastāva reģistrācijas kārtība" (turpmāk – noteikumi Nr. 92) izdošanai, nav izveidots kā viennozīmīgi juridiski korekts pilnvarojums Ministru kabinetam atbilstoši noteikumu Nr. 108 47. punktam. Attiecīgi lūdzam to ņemt vērā nākamajā reizē, kad paredzēts izdarīt grozījumus Dzelzceļa likumā.
[bookmark: _Hlk81924230]2. Saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 288. pantu lēmumi, kuros ir norādīti konkrēti adresāti, ir saistoši tikai šiem adresātiem. Ja lēmumu adresāts ir dalībvalstis un ir nepieciešams to normas padarīt saistošas privātpersonām, tad lēmumi ir jāpārņem valsts tiesību sistēmā tāpat kā direktīvas. Vēršam uzmanību, ka Eiropas Komisijas 2018. gada 25. oktobra īstenošanas Lēmums (ES) 2018/1614, ar ko nosaka specifikācijas ritekļu reģistriem, kas minēti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas (ES) 2016/797 47. pantā, un ar ko groza un atceļ Komisijas Lēmumu 2007/756/EK (turpmāk – lēmums Nr. 2018/1614), ir adresēts dalībvalstīm (proti, tajā nav norādīti konkrēti adresāti). Tādējādi, lai minētā lēmuma normas padarītu saistošas privātpersonām, tās jāpārņem nacionālajā normatīvajā aktā līdzīgi kā direktīvas. Attiecīgi lūdzam atbilstoši precizēt noteikumu projekta 2. un 16. punktu, noslēguma jautājumu 3. un 4. punktu un noteikumu projekta pielikumus, svītrojot atsauces uz lēmumu Nr. 2018/1614 vienībām, bet tā vietā nodrošinot šī lēmuma prasību pārņemšanu.
3. Atbilstoši noteikumu Nr. 108 121. punktam noteikumu projektā terminus skaidro, lai konkretizētu terminā izteiktā jēdziena izpratnes robežas, ja termins nav skaidrots vai lietots augstāka juridiskā spēka normatīvajā aktā. Attiecīgi lūdzam svītrot noteikumu projekta 3. punktu, ņemot vērā, ka termini – "ritekļa īpašnieks", "ritekļa turētājs" un "par tehnisko apkopi atbildīgā struktūrvienība" – ir skaidroti vai lietoti Dzelzceļa likumā.
4. Noteikumu projekta 5. punkts paredz, ka ritekli, kurš nav reģistrēts Eiropas reģistrā vai kopējā 1520 mm sliežu ceļu sistēmā vai kura reģistrācija Eiropas reģistrā vai kopējā 1520 mm sliežu ceļu sistēmā ir apturēta vai anulēta, Latvijas Republikas teritorijā ekspluatēt ir aizliegts. Saistībā ar minēto lūdzam sniegt pamatotu skaidrojumu par attiecīgā tiesiskā regulējuma atbilstību Dzelzceļa likumā 31. panta pirmās daļas 13. punktā ietvertajam deleģējumam (pilnvarojumam) Ministru kabinetam. Norādām, ka minētā Dzelzceļa likuma punkta izriet, ka Ministru kabinets nosaka ritošā sastāva reģistrācijas kārtību. Skaidrojam, ka pilnvarojumā minētais vārds "kārtība" pamatā piešķir Ministru kabinetam tiesības noteikumos regulēt attiecīgā jautājuma procesuālo raksturu, proti, izstrādāt noteiktu procedūru. Vienlaikus tas neizslēdz Ministru kabineta tiesības pieņemt materiāla rakstura normas, ciktāl netiek pārkāpts attiecīgais pilnvarojums. Tomēr Ministru kabineta noteikumos nevar būt iekļautas tādas materiālās tiesību normas, kas veidotu no pilnvarojošā likuma būtiski atšķirīgas tiesiskās attiecības[footnoteRef:1]. [1:  Satversmes tiesas 2011. gada 6. maija spriedums lietā Nr. 2010-57-03, 13.3. apakšpunkts.] 

Ja atbilstošu skaidrojumu nav iespējams sniegt, lūdzam precizēt vai svītrot noteikumu projekta 5. punktu.
5. Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam:
[bookmark: _Hlk82002154]pirmkārt, noteikumu projekta 8. punktā vai noteikumu projekta anotācijā skaidrot, kas saprotams ar citiem no satiksmes drošības viedokļa svarīgiem datiem, nepieciešamības gadījumā sniedzot šādu datu piemērveida uzskaitījumu; 
otrkārt, noteikumu projekta pamattekstā nodrošināt skaidras un konsekventas atsauces uz noteikumu projekta pielikumiem, tai skaitā:
1) konsekventi atsaucoties uz noteikumu projekta 1. pielikumā ietverto veidlapu (reģistrācijas standarta e-veidlapa), nevis formu (sk. noteikumu projekta 10. un 11. apakšpunktu), kā arī šajā veidlapā lūdzam atspoguļot visas prasības, kas izriet no noteikumu projekta (piemēram, šobrīd veidlapā nav viennozīmīgi skaidrs, kur norādāma informācija par noteikumu projekta 3. pielikumā minēto kodu atbilstoši noteikumu projekta 13. punktam);
2) precizējot atsauci uz noteikumu projekta 2. pielikumu un norādot konkrētas prasības vai nosacījumus, kādi minētajā pielikumā ir ietverti.
Vienlaikus lūdzam nodrošināt, ka visas attiecīgas prasības un nosacījumi noteikumu projekta 2. pielikumā ir ietverti. Proti, vēršam uzmanību, ka šobrīd noteikumu projekta 2. pielikumā atrodama norāde uz papildu laukiem (Administrācija ir tiesīga pieprasīt reģistrācijas pieteikumā aizpildīt papildu laukus; šajā sakarā Administrācija publicē šādu lauku sarakstu), padarot attiecīgo regulējumu neskaidru.
Norādām, ka atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām noteikumu projekta pielikumos ietver tehniskos normatīvus, tabulas, veidlapu paraugus, kartes, zīmējumus u.tml. Pielikumos neietver pastāvīgas tiesību normas un normas, kas neizriet no noteikumu projekta pamatteksta;
treškārt, noteikumu projekta 12. un 17. punktā skaidrot, vai riteklis var būt nodots turējumā, uz ko šobrīd netieši norādīts noteikumu projekta 20. punktā;
ceturtkārt, noteikumu projektā vai tā anotācijā skaidrot, vai no noteikumu projekta 15.3. apakšpunkta izriet, ka ritekļa īpašnieks var būt vienīgi juridiska persona. Norādām, ka atbilstoši noteikumu projekta 3.1. apakšpunktam ritekļa īpašnieks var būt komersants (tātad arī fiziska persona) vai ārvalstu komersanta filiāle. Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt noteikumu projekta 15.3. apakšpunktu;
piektkārt, noteikumu projekta 20. punktā skaidrot, kas saprotams ar iepriekš minētām līgumslēdzēju saistībām, ņemot vērā, ka iepriekš šajā punktā norādīts tikai uz vienu saistību – nodot ritekli turējumā. Tāpat līdzīgi lūdzam precizēt noteikumu projekta 21. punktu;
sestkārt, noteikumu projekta 30. punktā skaidrot, kādos gadījumos netiek informēts ritekļa turētājs (t.i., vai gadījumos, ja ritekļa īpašnieks un turētājs ir viens un tas pats tiesību subjekts, vai citos gadījumos);
visbeidzot, noteikumu projekta 3. pielikumā skaidrot, kas (t.i., kādi tiesību subjekti) saprotams ar struktūrām, kuras pieprasījušas reģistrācijas statusa maiņu.
Norādām, ka atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām tiesību normai ir jābūt skaidrai, lai tās lietotājs un piemērotājs gūtu nepārprotamu priekšstatu par saviem pienākumiem un tiesībām.
6. Noteikumu projektā ietvertas vairākas norādes par tiesībām saņemt informāciju (datus) neatkarīgi no tās statusa (sk. noteikumu projekta 7. un 8. punktu). Vēršam uzmanību, ka noteiktas informācijas aizsardzības nosacījumi un izņēmumi no šīs aizsardzības ietverti konkrētos ārējos normatīvajos aktos (tai skaitā likumos), līdz ar to ar noteikumu projektu nevar paredzēt plašāku pieeju noteiktai informācijai, nekā, piemēram, tas izriet no augstāka juridiskā spēka normatīviem aktiem, tai skaitā likumiem. Līdz ar to lūdzam izvērtēt un svītrot iepriekš minētās norādes, bet to vietā nepieciešamības gadījumā precīzi identificēt attiecīgās informācijas (datu) iegūšanas mērķi (interesi), tādējādi nodrošinot to, ka informācija (dati), kuru ir pieļaujams pieprasīt, netiek pieprasīta patvaļīgi (sk. iepriekš atzinuma 5. iebildumu attiecībā uz no satiksmes drošības viedokļa svarīgiem datiem).
7. Saskaņā ar noteikumu Nr. 108 3.2. apakšpunktu lūdzam izvērtēt un svītrot noteikumu projekta 9. punktu kā Dzelzceļa likuma 43.6 pantu dublējošu. Vienlaikus lūdzam sniegt pamatotu skaidrojumu par noteikumu projektā ietvertā tiesiskā regulējuma, ciktāl tas paredz ziņu reģistrēšanu Eiropas reģistrā, atbilstību Dzelzceļa likumam, kas savukārt paredz attiecīgu ziņu reģistrēšanu ritošā sastāva valsts reģistrā (sk. minēto Dzelzceļa likuma normu, kā arī 36.1 pantu). Tai skaitā lūdzam skaidrot, vai paredzēts izdarīt grozījumus Dzelzceļa likumā, nepieciešamības gadījumā aizpildot arī noteikumu projekta anotācijas IV sadaļu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – instrukcija Nr. 19) V nodaļai "Anotācijas IV sadaļas "Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu" aizpildīšana". Uzsveram, ka nav pieļaujams noteikumu projektā ietvert tiesisko regulējumu, kas neatbilst Dzelzceļa likumam, kā arī pretrunu ar Dzelzceļa likuma regulējumu gadījumā noteikumu projekta iesniegšana Ministru kabinetā nebūtu pieļaujama pirms nepieciešamo grozījumu izdarīšanas Dzelzceļa likumā.
Papildus saskaņā ar noteikumu Nr. 108 3.3. apakšpunktu lūdzam svītrot noteikumu projekta 27. punktu kā noteikumu projekta 24. punktu dublējošu. Tā vietā lūdzam izvērtēt un nepieciešamības gadījumā papildināt noteikumu projektu ar tiesisko regulējumu par to, kādos gadījumos Administrācija pieņem lēmumu par ritekļa reģistrācijas anulēšanu. Alternatīvi lūdzam sniegt skaidrojumu noteikumu projekta anotācijā, kādēļ šādu regulējumu noteikumu projektā nav nepieciešams ietvert.
8. Noteikumu projekta 10. punktā u.c. punktos minēta veidlapa. Ņemot vērā Valsts iestāžu juridisko dienestu vadītāju 2019. gada 14. novembra sanāksmē nolemto (protokols Nr. 3 2. §), lūdzam izvērtēt iespēju noteikumu projektā noteikt tikai veidlapā iekļaujamās informācijas saturu un apjomu, savukārt veidlapas dizainu un formu kā ilustratīvu materiālu publicēt ministrijas tīmekļa vietnē vai vietnē, kur piedāvā e-pakalpojumu, ņemot par piemēru Komerclikumā ietverto regulējumu attiecībā uz Uzņēmumu reģistra veidlapām. Pretējā gadījumā lūdzam noteikumu projekta anotācijā pamatot, kāpēc tieši šādu veidlapu un šādā formātā ir nepieciešams noteikt Ministru kabinetam.
9. Noteikumu projektā vairākos gadījumos (sk., piemēram, 15. punktu) norādīts uz dokumenta oriģinālu vai atbilstoši normatīvo aktu prasībām noformētu atvasinājumu iesniegšanu. Norādām, ka regulējums par dokumentu juridisko spēku (tai skaitā prasībām atvasinājumu izstrādāšanai) dublē citviet normatīvajos aktos noteikto. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar noteikumu Nr. 108 3.2. apakšpunktu normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē augstāka vai tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu. Attiecīgi lūdzam precizēt noteikumu projektu, norādot tikai regulējumu par iestādei iesniedzamiem dokumentiem.
10. Noteikumu projekta 37. punkts paredz, ka Administrācija triju darbdienu laikā pēc šo noteikumu 24.1., 24.2., 24.3., 24.4. apakšpunktā, 25. vai 33.punktā minētā lēmuma pieņemšanas informē pieteikuma iesniedzēju. Saistībā ar minēto:
pirmkārt, vēršam uzmanību, ka no noteikumu projekta 37. punkta nav skaidrs, vai tas paredz administratīvo aktu īpašu paziņošanas termiņu, vai arī šai normai ir cits mērķis. Attiecīgi lūdzam atbilstoši precizēt noteikumu projektu un tā anotāciju. Vienlaikus, ja noteikumu projekta 37. punkts paredz administratīvo aktu paziņošanu, lūdzam sniegt skaidrojumu par šāda regulējuma nepieciešamību un mērķi. Uzsveram, ka bez atbilstoša pamatojuma noteikumu projektā nav atbalstāma termiņa noteikšana privātpersonai nelabvēlīga lēmuma paziņošanai. Norādām, ka lēmumu paziņošanas nosacījumus paredz Administratīvā procesa likums un Paziņošanas likums un Ministru kabineta noteikumi nevar aprobežot likumā noteikto paziņošanas procedūru;
otrkārt, lūdzam izvērtēt un precizēt noteikumu projekta 37. punktā ietverto atsauci uz šo noteikumu 25. punktu, ņemot vērā, ka 25. punktā nav minēti Administrācijas lēmumi.
[bookmark: _Hlk82004752]11. Lūdzam sniegt pamatotu skaidrojumu par noteikumu projekta noslēguma jautājumu 3. un 4. punkta atbilstību lēmuma Nr. 2018/1614 3. pantam. Norādām, ka noteikumu projektā Administrācijai pienākums nodrošināt, ka liekās ritekļu reģistrācijas tiek izslēgtas no valsts ritekļu reģistra, paredzēts bez turētāja iesaistes, turklāt arī noteikts, ka tās tiek izslēgtas no reģistra 12 mēnešu laikā pēc šo noteikumu spēkā stāšanās, savukārt lēmuma Nr. 2018/1614 3. pants paredz, ka tās tiek izslēgtas no reģistra viena gada laikā pēc 2018. gada 15. novembra un to nodrošina turētājs. Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt noteikumu projektu.
12. Atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām visus lietotos saīsinājumus, rakstot pirmo reizi, atšifrē, iekavās norādot to turpmāko lietojumu. Ievērojot minēto, lūdzam noteikumu projekta pielikumos atrunāt visus lietotos saīsinājumus, piemēram, RS, EK, EARTR, KVS, Inspekcija, īpašnieks, turētājs u.c.
13. Noteikumu projekta 2. pielikumā pie vairākiem parametriem iekavās ietverti cipari, kuri norāda uz skaidrojumiem (piezīmēm) (acīmredzami ticis pārkopēts lēmuma Nr. 2018/1614 saturs), tomēr vēršam uzmanību, ka attiecīgas piezīmes minētajā pielikumā nav atrodamas, līdz ar to, iespējams, apdraudot noteikumu projekta 2. pielikuma nepārprotamu izpratni un korektu piemērošanu praksē. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt un atbilstoši papildināt noteikumu projekta 2. pielikumu vai svītrot attiecīgās norādes uz piezīmēm.
14. Lūdzam noteikumu projekta 2. pielikumā ("Obligāts/fakultatīvs"), kā arī 3. pielikumā simbolu "/" aizstāt ar saikli "un" vai saikli "vai", jo no attiecīgā regulējuma teksta nav skaidrs, vai ar simbolu "/" tiek saprasts saiklis "un" vai saiklis "vai". Norādām, ka atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām tiesību normai ir jābūt skaidrai, lai tās lietotājs un piemērotājs gūtu nepārprotamu priekšstatu par saviem pienākumiem un tiesībām.
15. Lūdzam izvērst noteikumu projekta anotācijas V sadaļas 1. tabulā ietverto informāciju par lēmuma Nr. 2018/1614 prasību (kuras ir jāpārņem nacionālajā tiesību sistēmā) pārņemšanu, detalizēti atspoguļojot attiecīgo informāciju ne tikai pantu, bet arī punktu līmenī, tādējādi nodrošinot, ka kāda no minētā lēmuma normām nejaušības pēc nepaliek nepārņemta vai veids, kādā tās paredzēts pārņemt, nav neatbilstošs.
[bookmark: _Hlk70667881]16. Ņemot vērā, ka ar noteikumu projektu pēc būtības tiek pārņemtas arī Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 11. maija Direktīvas (ES) 2016/797 par dzelzceļa sistēmas savstarpēju izmantojamību Eiropas Savienībā prasības (kuras iepriekš pārņemtas arī noteikumos Nr. 92) (jo īpaši, bet ne tikai sk. šīs direktīvas 22., 46. un 47. pantu), lūdzam atbilstoši papildināt noteikumu projekta anotācijas V sadaļu saskaņā ar instrukcijas Nr. 19 55. un 56. punktu, kā arī papildināt noteikumu projektu ar atbilstošu informatīvo atsauci uz minēto direktīvu saskaņā ar noteikumu Nr. 108 162.–168. punktu.
17. Lūdzam precizēt un papildināt noteikumu projekta anotācijas V sadaļā ietverto skaidrojumu par lēmumā Nr. 2018/1614 paredzētās rīcības brīvības izmantošanu. Norādām, ka:
pirmkārt, minētajā lēmumā nav atrodams vispārīgo noteikumu 11. punkts, attiecīgi nepieciešams precizēt attiecīgo lēmuma Nr. 2018/1614 vienību, kas rīcības brīvību paredz;
otrkārt, nepieciešams sniegt detalizētu skaidrojumu par lēmuma Nr. 2018/1614 7. panta 3. punktā ietvertās rīcības brīvības izmantošanu.

Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus:
1. Lūdzam precizēt noteikumu projektu, nodaļas tajā veidojot atbilstoši noteikumu Nr. 108 111. un 116. punktam.
2. Lūdzam noteikumu projektā (sk. noteikumu projekta 3.3. un 11.9. apakšpunktu u.c.) saīsinājumos neizmantot abreviatūras, kuras nav vispārzināmas atbilstoši noteikumu Nr. 108 44. un 124. punktam.
3. Lūdzam noteikumu projekta 9. punktā un 15.2. apakšpunktā norādīt normatīvo aktu jomu saskaņā ar noteikumu Nr. 108 137. punktu.
4. Lūdzam noteikumu projekta 20. un 21. punktā vārdu "iepriekšminētā" aizvietot ar vārdu "iepriekš minētā", tādējādi nodrošinot gramatikas prasību ievērošanu.
5. Lūdzam noteikumu projekta pielikumos nodrošināt skaidras atsauces uz citām noteikumu projekta vienībām, piemēram, norādām, ka šobrīd noteikumu projekta 3. pielikumā ietvertas atsauces uz parametriem (acīmredzami domāti parametri, kas ietverti noteikumu projekta 2. pielikumā).
6. Lūdzam novērst tehnisku kļūdu noteikumu projekta 3. pielikuma kodu izmantošanas skaidrojumā.


Valsts sekretāra vietniece
tiesību politikas jautājumos						Laila Medina

V. Blūmentāls
Valststiesību departamenta
Starptautisko publisko tiesību nodaļas jurists
67036927, viesturs.blumentals@tm.gov.lv
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