From: Andrejs Vanags <andrejs.vanags@pateretajs.lv> 
Sent: Tuesday, September 13, 2022 3:10 PM
To: Evita Kudure-Ševčuka <Evita.Kudure-Sevcuka@em.gov.lv>
Cc: Baiba Vītoliņa <Baiba.Vitolina@ptac.gov.lv>; Ieva Baldiņa <Ieva.Baldina@ptac.gov.lv>; Zanda Dāvida <Zanda.Davida@ptac.gov.lv>; Edīte Drozda <Edite.Drozda@ptac.gov.lv>; Didzis Brūklītis <Didzis.Bruklitis@em.gov.lv>; Marina Blašķe <Marina.Blaske@em.gov.lv>
Subject: Re: Par kolektīvajām prasībām

INFORMĀCIJAI: E-pasta vēstules sūtītājs ir ārējais adresāts.
Labdien, kolēģes un kolēģi! 
Vēlamies pateikties par iespēju izteikt viedokli par likumprojektiem "Grozījumi Patērētāju tiesību aizsardzības likumā" (22-TA-2270) un "Grozījumi Civilprocesa likumā" (22-TA-2256), kuri ievieš Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvu (ES) 2020/1828 par pārstāvības prasībām patērētāju kolektīvo interešu aizsardzībai Latvijā. Mūsu viedoklis attiecināms uz abiem likumprojektiem, jo tie abi ievieš būtībā vienu un to pašu tiesisko mehānismu. 
PIAA pozitīvi vērtē Ekonomikas ministrijas centienus nodrošināt savlaicīgu direktīvas ieviešanu, kā arī tās piedāvātās iespējas izteikt viedokli par izstrādātiem likumprojektiem. 
PIAA ieskatā sagatavotajam risinājumam piemīt vairākas pozitīvas īpašības, tomēr konceptuāli tas ir neelastīgs, neefektīvs, nesamērīgi dārgs un apgrūtinošs kvalificētajai institūcijai un tiesām. Turklāt procesuāli tas nav pietiekami detalizēti izstrādāts un neievieš vienu no direktīvas prasībām. Detalizētāks apraksts ir zemāk. 
[bookmark: org92a9b51][bookmark: OrgXref.org92a9b51]Patērētāju iesaistīšana kolektīvās prasības lietā 
Prakse ir izveidojušās divas pieejas patērētāju iesaistīšanai kolektīvās prasības lietā: 
1. iestāšanas sistēma (angl. opt-in), kad prasībā piedalās tikai tie patērētāji, kuri tajā iestājās, iesniedzot attiecīgu pieteikumu; 
1. izstāšanas sistēma (angl. opt-out), kad prasībā automātiski piedalās visi patērētāji, kuri cieta likumpārkāpuma rezultātā, izņemot tos, kuri izstājās iesniedzot attiecīgu iesniegumu. 
Opt-in sistēma: 
1. priekšrocības: piemērota situācijām, kad patērētāju prasījumi ir ļoti individualizēti faktisku vai juridisku apstākļu ziņā 
1. trūkumi: 
1. ļoti dārga, jo, lai iesaistītu patērētājus lietā nepieciešami plaši informēšanas pasākumi, kā arī jāiegulda daudz darba individuālo patērētāju prasījumu izvērtēšanā. Izdevumi var sasniegt simtiem tūkstošus eiro; 
1. var novest pie tiesas pārslogošanas, jo arī tiesai ir jānovērtē visi individuālie prasījumi; 
1. parasti aptver tikai nelielu daļu no cietušajiem (10-15%); 
1. neizslēdz iespēju celt atkārtotas kolektīvās prasības par vienu un to pašu likumpārkāpumu. 
Tīrā opt-in sistēma pastāv Itālijā, Spānijā, Lietuvā, Polijā, Maltā. Daļā no šīm valstīm ir labi attīstītas patērētāju organizācijas ar pietiekoši lieliem finanšu resursiem (Itālija, Spānija). Valstīs, kurās patērētāju organizāciju rocība nav liela sekmīgu kolektīvo prasību skaits ir salīdzinoši zems vai to tikpat kā nav (Lietuva, Polija). 
Tiesa gan, ir iespējams izveidot opt-in sistēmu tā, lai mazinātu šo negatīvu iezīmju ietekmi, piemēram, ieviešot tiesas nolēmumu ar kuru tiesa izlemj jautājumu vai komersants ir atbildīgs principā (nolēmums par atbildību, deklaratīvs nolēmums). Šādu risinājumu izvēlējās Francijā, Vācijā un Luksemburgā (Luksemburgā turklāt būs arī iespēja veikt opt-out procedūru). 
Opt-out sistēma: 
1. priekšrocības: 
0. ievērojami lētāka par opt-in sistēmu; 
0. tiesas slodze nav ievērojami lielāka par parasto tiesas procesu; 
0. parasti aptver teju visus cietušos (vairāk par 90%). 
0. izslēdz iespēju celt atkārtotas prasības par vienu un to pašu pārkāpumu. 
1. mīnusi: var nebūt labi piemērota situācijām, kad patērētāju prasījumi ir ļoti individualizēti faktisku vai juridisku apstākļu ziņā 
Šāda sistēma raksturīga valstīm, kuras kolektīvas prasības tiek izmantotas daudz un sekmīgi (Portugāle). Virne valstu pēdējā desmitgadē pieņēma regulējumu, kurš pieļauj gan opt-in, gan opt-out sistēmas (Beļģija, Nīderlande, Slovēnija). 
No tā secināms, ka labākas prakses piemēriem atbilstoši būtu veidot tiesisku regulējumu, paredzot gan opt-out, gan opt-in sistēmas. Šajā gadījumā sistēmas izvēle notiktu, vadoties no lietderības apsvērumiem. Šādu nostāju atbalsta arī Eiropas Komisija. 
Diemžēl, apspriešanai piedāvātie likumprojekti neparedz opt-out sistēmu vispār. Turklāt, opt-in sistēma konstruēta tā, lai uzliktu maksimāli lielāku slogu tiesīgajai iestādei un tiesai. Tas nozīmē, ka kolektīvās prasības Latvijā būs nesamērīgi dārgas, jo prasīs lielus ieguldījumus patērētāju iesaistīšanai lietā, neatkarīgi no tā vai tas ir objektīvi nepieciešams. Arī aptverto patērētāju skaits būs salīdzinoši neliels - ap 10-15% no visa cietušo skaita. 
Citiem vārdiem, tiek piedāvāts risinājums, kurš neatbilst labākiem prakses piemēriem un no kura valstis ar efektīvākām kolektīvo prasību sistēmām jau ir atteikušās. Turklāt tas var izrādīties pārāk dārgs priekš valsts, kura noteikti nav pieskaitāma bagātāko ES valstu lokam. 
[bookmark: orgc48d4e9][bookmark: OrgXref.orgc48d4e9]Kolektīvo prasību finansēšana 
Situācijā, kad tiek izvēlēts teju dārgākais no iespējamiem kolektīvo prasību organizēšanas variantiem, jautājums par kolektīvo prasību finansēšanu izvirzās priekšplānā. Īpaši tas ir aktuāls, jo likumprojekti neparedz atbildētāja pienākumu atlīdzināt prasītājam izdevumus informācijas izplatīšanai un patērētāju individuālo prasījumu savākšanai un novērtēšanai. 
Viss minētais būtībā nozīmē, ka kolektīvās prasības Latvijā būs teju neiespējami celt, apzināti neierobežojot iesaistīto patērētāju skaitu līdz dažiem desmitiem cilvēku. 
Šai ziņā pozitīvi vērtējams noteikums par kvalificētu institūciju atbrīvošanu no valsts nodevas samaksas. Turklāt, īpaši pozitīvi vērtējams ir Ekonomikas ministrijas priekšlikums, kas paredz iespēju finansēt kvalificētās institūcijas no valsts budžeta (26.31 pants). 
PIAA ieskatā, nepiedāvājot šādu risinājumus, rastos pamats apšaubīt direktīvas 20.panta 1.punkta paredzētā dalībvalstu pienākuma veikt pasākumus ar mērķi nodrošināt, ka ar pārstāvības prasībām saistītās tiesvedības izmaksas neliedz kvalificētām institūcijām efektīvi īstenot savas tiesības. 
Tomēr, secināt, ka risinājums kolektīvo prasību finansēšanai ir atrasts vēl ir pāragru, jo daudz kas ir atkarīgs no konkrēta finansējuma piešķiršanas nosacījumiem. Turklāt, kā jau minēts augstāk, piedāvātais opt-in risinājums pie liela cietušo skaita var radīt izdevumus, kuri ir mērami simtos tūkstošu eiro. Šobrīd nav skaidrs vai valsts finansējums varēs šādus izdevumus nosegt. 
[bookmark: org083472b][bookmark: OrgXref.org083472b]Procesuālie trūkumi 
Nevar nepamanīt, ka piedāvātais civilprocesuālais regulējums ir ļoti skops. Tas atstāj lielu brīvības rīcību tiesām. Tomēr, ņemot vērā to, ka piedāvātais procesuālais mehānisms ir pilnīgi jauns un Latvijas tiesību sistēmai nav pazīstams, rodas liels risks, ka kolektīvas prasības iestrēgs tiesās tiesnešu neizpratnes un kļūdu dēļ. PIAA ieskatā regulējuma trūkumu nevar aizpildīt ar skaidrojumiem likumprojekta anotācijā. 
Piemēram, likumprojekta priekšlikums jaunajam 250.92 pantam paredz tiesneša pienākumu noteikt sagatavošanas sēdi. Tomēr skaidrojums, kādu jautājumu izlemšanai saistībā ar kolektīvo prasību šāda sēde būtu nepieciešama nav atrodams. 
Tāpat nav atbilžu jautājumiem: 
1. kad un kādā formā tiesnesis nosaka prasītājam termiņu, lai tas izsludinātu atkārtotu patērētāju pieteikšanos kolektīvajai prasībai un attiecīgi precizētu prasības pieteikumu, papildinot to ar jauniem patērētāju prasījumiem (250.92 panta otrā daļa)? 
1. vai tiesai būtu jālemj par kolektīvajā prasībā aptverto patērētāju grupas pazīmēm? 
1. vai tiesa var pieņemt lēmumu par informācijas par kolektīvo prasību izplatīšanas veidiem un formu? 
1. vai tiesa var uzlikt par pienākumu atbildētājam izplatīt informāciju par kolektīvo prasību saviem klientiem, ja tā var efektīvāk sasniegt patērētājus? 
Direktīvas 7.panta 7.daļā noteikts dalībvalstu pienākums nodrošināt, ka tiesas vai administratīvās iestādes saskaņā ar valsts tiesību aktiem spēj iespējami agrīnākā tiesvedības posmā izbeigt acīmredzami nepamatotas lietas. Priekšlikums Civilprocesa likuma grozījumiem nesatur šādu regulējumu t.i. nenodrošina šī direktīvas noteikuma ieviešanu. 
Tāpat, nav ņemts vērā arī PIAA priekšlikums, ņemot vēra kolektīvo prasību sarežģītību un salīdzinošu retumu, noteikt vienu tiesu kolektīvo prasību izskatīšanai. Tas ievērojami atvieglotu tiesu prakses veidošanos konkrētajā jomā. 
-- 
Andrejs Vanags
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