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Vides aizsardzības un reģionālās
attīstības  ministrijai

Atzinums par likumprojektu "Grozījumi 
Jūras vides aizsardzības un pārvaldības
likumā"

Tieslietu ministrija ir izvērtējusi Vides aizsardzības un reģionālās attīstības  ministrijas izstrādāto likumprojektu "Grozījumi Jūras vides aizsardzības un pārvaldības likumā" (VSS- 473) (turpmāk – projekts) un atbalsta tā tālāku virzību, izsakot šādus iebildumus: 
1. Projekta 1. pants paredz Jūras vides aizsardzības un pārvaldības likuma 1. pantu "Likumā lietotie termini" papildināt ar termina "buferjosla" skaidrojumu. Vēršam uzmanību, ka ne šobrīd spēkā esošajā Jūras vides aizsardzības un pārvaldības likuma redakcijā, ne arī turpmākajā projekta tekstā šāds termins nav lietots. Līdz ar to no projekta 1. panta būtu izslēdzams termina "buferjosla" skaidrojums vai arī projekts papildināms ar regulējumu par buferjoslām. Turklāt minētā termina skaidrojumā ietverts vārdu savienojums "augstākās bangas robeža", bet visā projekta tekstā lietots termins "jūras augstākās bangas robeža", tajā skaitā projekta 1. pantā sniegts arī minētā termina skaidrojums. Līdz ar to lūgums precizēt visu projekta 1. pantu.
2. Projekta 2. panta nosaukums ir "Jūras piekrastes joslas robeža", savukārt panta teksts reglamentē jautājumus par jūras augstākās bangas robežas noteikšanu, apstiprināšanu un aktualizēšanu. Līdz ar to lūdzam novērst šo neatbilstību un attiecīgi precizēt projekta 2. pantu.
3. Projekta 2. pants paredz Jūras vides aizsardzības un pārvaldības likumu papildināt ar 3.1 pantu un tā pirmajā daļā noteikt, ka jūras augstākās bangas robežu nosaka starp jūras piekrastes joslu un sauszemi. Vēršam uzmanību, ka termina "jūras piekrastes josla" skaidrojums ir ietverts Zemes pārvaldības likuma 1. panta pirmās daļas 6. punktā, saskaņā ar kuru jūras piekrastes josla ir teritorija, kurā ietilpst jūras piekrastes ūdeņi un jūras piekrastes sauszemes daļa. Ņemot vērā minēto, secināms, ka jūras piekrastes joslā jau ietilpst daļa no jūras piekrastes sauszemes. Tādējādi projekta 2. panta pirmā daļa ir neskaidra un dažādi interpretējama.
Atbilstoši Zemes pārvaldības likuma 1. panta pirmās daļas 6., 8. un 9. punktam jūras piekrastes josla ir teritorija, kurā ietilpst jūras piekrastes ūdeņi un jūras piekrastes sauszemes daļa. Jūras piekrastes sauszemes daļa ir teritorija starp jūras krasta līniju un vietu, kuru sasniedz jūras augstākās bangas. Savukārt jūras krasta līnija ir robeža starp jūras piekrastes sauszemes daļu un jūras piekrastes ūdeņiem normālā stāvoklī. Ņemot vērā minēto, var konstatēt, ka sauszeme pastāv arī līdz vietai, kuru sasniedz jūras augstākās bangas. Attiecīgi projekta 2. panta tekstu (likumā paredzēto 3.¹ panta pirmo daļu), kurā ir minēts, ka "jūras augstākās bangas robežu nosaka starp jūras piekrastes joslu un sauszemi", ir nepieciešams izslēgt vai precizēt. Ja tekstu ir paredzēts precizēt, ierosinām precizēto tekstu iekļaut termina "jūras augstākās bangas robeža" skaidrojumā, nevis to izteikt kā likuma 3.¹ panta pirmo daļu.
     4. Projekta 2. panta otrā daļa paredz pilnvarojumu Ministru kabinetam izdot noteikumus par kārtību, kādā nosaka un aktualizē jūras piekrastes joslu un jūras augstākās bangas robežu un nodod datus reģistrēšanai valsts informācijas sistēmās. Lūdzam precizēt minēto pilnvarojumu, jo no tā nav saprotams, kādus datus Ministru kabineta noteiktajā kārtībā paredzēts nodot reģistrēšanai valsts informācijas sistēmās.
	Tāpat Lūdzam atbilstoši Ministru kabineta 2018. gada 28. augusta sēdes protokollēmuma Nr. 40 25. § 5. punktam projekta 2. pantā (likumā paredzētajā 3.¹ panta otrajā daļā) paredzēt deleģējumu Ministru kabinetam noteikt arī datu aktualizēšanas biežumu. Atbilstoši projekta 2. pantam (likumā paredzētā 3.¹ panta trešajai daļai) jūras augstākās bangas robežu apstiprina Ministru kabinets. Šobrīd nav skaidrs, cik bieži Ministru kabinetam būs nepieciešams aktualizēt jūras augstākās bangas robežu, ņemot vērā, ka jūras augstākās bangas robeža var nemitīgi mainīties. Visticamāk tas nenotiks pēc katrām jūras augstākās bangas robežas izmaiņām katrā Latvijas jūras piekrastes joslas vietā.
5. Projekta 2. panta trešā daļa paredz pilnvarojumu Ministru kabinetam apstiprināt jūras augstākās bangas robežu un noteikt kompetento institūciju jūras augstākās bangas robežas noteikšanai. Paskaidrojam, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 54.1. apakšpunktu anotācijas IV sadaļas 1.punktā ("Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti") norāda tiesību aktu projektus, kuru izstrādāšanai paredzēts pilnvarojums projektā, kā arī skaidro to nepieciešamību un būtību. Ņemot vērā minēto, lūdzam ar attiecīgu informāciju papildināt anotācijas IV sadaļas 1. punktu. Turklāt no projekta 2. panta trešās daļas nav saprotams, ar kādu tiesību aktu (noteikumiem vai rīkojumu) Ministru kabinets  apstiprinās jūras augstākās bangas robežu un noteiks kompetento institūciju jūras augstākās bangas robežas noteikšanai. Līdz ar to lūgums arī precizēt projekta 2. panta trešo daļu.
6. Lūdzam precizēt projekta 3. pantu, jo no projekta 3. panta otrās daļas redakcijas nav saprotams, kam un kādu darbību veikšanai ūdeņu tiesiskais valdītājs izsniegs attiecīgo atļauju, turklāt projekta 3. panta pirmajā daļā minēts termins "piekrastes jūras ūdeņu josla", bet 3. panta otrajā daļā termins "piekrastes jūras ūdeņu zona". Savukārt, kā jau norādīts šā atzinuma 3. iebildumā, Zemes pārvaldības likumā lietots termins "jūras piekrastes josla". Lūdzam projekta 3. pantā novērst konstatētās neatbilstības. 
7. Anotācijas kopsavilkumā norādīts, ka Latvijas Republikas Civillikuma (turpmāk – Civillikums) 1104. pantā noteiktajam regulējumam par “vietu, kuru sasniedz jūras augstākās bangas” ir tiesiskas sekas, kas nosaka robežu starp valsts un privāto īpašumu jūras piekrastes joslā. Minētais skaidrojums ir pretrunā ar Civillikuma 1104. pantu, kas viennozīmīgi noteic, ka jūras piekraste pieder valstij līdz tai vietai, kuru sasniedz jūras augstākās bangas. Līdz ar to nepieciešams precizēt anotācijas kopsavilkumu atbilstoši Civillikuma 1104. pantā noteiktajam.
8. Anotācijas I sadaļas 2.punkta otrajā rindkopā noteikts: "Civillikuma 1104. pants noteic, ka publiskie ūdeņi ir valsts īpašums, ciktāl uz tiem nepastāv īpašuma tiesības privātai personai. Jūras piekraste pieder valstij līdz tai vietai, kuru sasniedz jūras augstākās bangas. Šī ir vispārīga norma, kurai ir tiesiskas sekas – mainās privātā īpašumā esošo zemes vienību robežas un zemes piederība, līdz ar to tas skar gan privātpersonu, gan arī valsts intereses." No anotācijas nav saprotams, kāpēc likumprojekta autoru ieskatā Civillikuma 1104. panta tiesiskās sekas ir privātā īpašumā esošo zemes vienību robežu un zemes piederības izmaiņas. Tiesiskās skaidrības nodrošināšanai lūdzam anotāciju papildināt ar pamatojumu šādam apgalvojumam.
9. Lūdzam anotācijā skaidrot I sadaļas 2. punkta tekstu "buferjoslai ir divejāda nozīme: gadījumā, ja pēc vētras vai citu iemeslu dēļ ir notikusi būtiska krasta erozija un noteiktā jūras augstākās bangas robeža vairs nav aktuāla, tad noteiktā buferjosla, kalpo kā jūras augstākās bangas robeža". Buferjosla ir paredzēta kā 20 metru plaša zona. Nav skaidrs, kā 20 metru plaša zona var kalpot kā jūras augstākā bangas robeža. Vai ir paredzēts, ka šajā zonā ir paredzēts noteikt jauno jūras augstākās bangas robežu? Vai arī ir paredzēts, ka šajā gadījumā, neatkarīgi no tā, kur faktiski pēc krasta erozijas atrodas jaunā jūras augstākās bangas robeža, jaunā jūras augstākās bangas robeža sakritīs ar buferjoslas 20 metru zonas ārējo malu? Lūdzam sniegt atbilstošu skaidrojumu.
10. Lūdzam anotācijā skaidrot I sadaļas 2. punkta tekstu "tomēr, ja jūras krasta erozijas rezultātā noteiktā augstākās bangas robeža vairs neatbildīs situācijai dabā, tad, piemēram, veicot zemes gabala robežu uzmērīšanu, tauvas josla būs nosakāma, par pamatu ņemot noteikto buferjoslu". No teksta nav skaidrs, kas ir saprotams ar vārdiem "par pamatu ņemot". Vai šajā gadījumā netiks piemērots Zvejniecības likuma 9. panta devītās daļas 3. punkts, kas nosaka, ka dabiskās tauvas joslas platums gar jūras piekrasti ir 20 metru, un divpadsmitās daļas trešais punkts, kas nosaka, ka tauvas joslas platums jūras piekrastē tiek skaitīts no tās vietas, kuru sasniedz jūras augstākās bangas? 
11. Projekts paredz grozīt apbūves tiesības 2 kilometru piekrastes jūras ūdeņu zonā. Šajā sakarā lūdzam precizēt šādus aspektus:
11.1. precīzi definēt, kas ir tūrisma un rekreācijas inženierbūves (ietvertas 19.panta 2 prim daļas papildinājumā). Anotācijā skaidrots “kā tūrisma inženierbūves piekrastes ūdeņos ir klasificējamas MK 2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 “Vispārīgie būvnoteikumi” 1. pielikumā noteiktās I grupas inženierbūves”, taču šāda termina Vispārīgos būvnoteikumos nav, un šāda atsauce arī saturiski nav saprotama, jo daudzas no 1.pielikumā I grupā uzskaitītajām inženierbūvēm nebūs iespējams būvēt pludmalē kā tūrisma un rekreācijas būves. Ja Jūras vides aizsardzības un pārvaldības likumā izņēmuma kārtā tiek pieļauts veikt speciālu būvju būvniecību, ir jābūt skaidri zināmam, kas ir šīs būves. Anotācijā minēts, ka tās būs “nelielas un sezonālas būves”, taču inženierbūves nav sezonāla rakstura, bet gan paredz speciālu inženiertehnisko nolūku (nevis tūrismu vai rekreāciju).  
11.2. no anotācijas noprotams, ka ir plānots atteikties no konkursa rīkošanas uz tiesībām veikt apbūvi šajā teritorijā, jo tas ir nesamērīgi garš slogs, taču, tā kā apbūves teritorija ir publiskā zeme, tad lūdzam skaidrot, kā šajā situācijā tiks noteikts valstij izdevīgākais apbūvētājs (proti, kāpēc plānots atteikties no publiskā konkursa);
11.3. lūdzam anotācijā norādīt, ka projekta mērķgrupa ir visa sabiedrība, jo, paplašinot apbūves tiesības piekrastes ūdeņu joslā, viennozīmīgi tiek ietekmētas visas sabiedrības intereses attiecībā uz vides tiesībām;
11.4. no projekta tekstā lietotās terminoloģijas izriet, ka būves tiek paredzētas tieši ūdenī (skat., tiek lietots termins būves piekrastes jūras ūdeņu zonā vai jūras ūdeņu joslā). Lūdzam pārvērtēt, vai būves uz ūdens ir projekta mērķis. 

Vienlaikus izsakām šādu priekšlikumu:
Anotācijas I sadaļas 2. punkta 2. lapaspusē lūdzam precizēt grozāmā likuma nosaukumu (Jūras vides aizsardzības un pārvaldības likums).



Valsts sekretāra vietniece
tiesību politikas jautājumos                                                                	  Laila Medina
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