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Uz 27.04.2021. Nr. 2.1-19/17/2388


Finanšu ministrijai


Par likumprojektu "Kolektīvās finansēšanas pakalpojumu likums" un "Grozījumi Finanšu instrumentu tirgus likumā"


Tieslietu ministrija ir izskatījusi Finanšu ministrijas sagatavotos likumprojektus "Kolektīvās finansēšanas pakalpojumu likums" un "Grozījumi Finanšu instrumentu tirgus likumā" un to sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumus (anotācijas), un atbalsta likumprojektu tālāku virzību, izsakot šādus iebildumus un priekšlikumus.
Par likumprojektu "Kolektīvās finansēšanas pakalpojumu likums" (turpmāk – likumprojekts) izsakām šādus iebildumus:
1. Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 56. punkts noteic, ka anotācijas V sadaļas 1. tabulā ("Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem") raksturo projekta atbilstības pakāpi ES tiesību aktiem, kas norādīti saskaņā ar šīs instrukcijas 55.1. apakšpunktu. Lūdzam aizpildīt anotācijas V sadaļas 1. pielikumu.
2. Likumprojekta 7. panta otrā daļa noteic, ka kolektīvās finansēšanas pakalpojumu sniedzējam ir pienākums rīkoties kā godīgam un rūpīgam saimniekam un nodrošināt sniegtos pakalpojumus ar pienācīgu profesionalitāti un rūpību klientu interesēs. Savukārt Civillikums satur jēdzienu "krietns un rūpīgs saimnieks". Lūdzam skaidrot anotācijā atšķirību ģenerālklauzulu izmantošanu, kā arī skaidrot, kura ģenerālklauzula būtu piemērojama.
3. Likumprojekta 7. panta trešā daļa noteic, ka kolektīvās finansēšanas pakalpojumu sniedzējs tā darbības laikā ievēro Eiropas Parlamenta un Padomes 2020. gada 7. oktobra regulas Nr. 2020/1503 par Eiropas kolektīvās finansēšanas pakalpojumu sniedzējiem uzņēmējdarbībai un ar ko groza Regulu (ES) 2017/1129 un Direktīvu (ES) 2019/1937, likumprojekta, citu Eiropas Savienībā tieši piemērojamo normatīvo aktu kolektīvās finansēšanas jomā, Finanšu un kapitāla tirgus komisijas, Eiropas Vērtspapīru un tirgu iestādes un Eiropas Banku iestādes izdoto noteikumu un ieteikumu prasības, kas regulē kolektīvās finansēšanas pakalpojumu sniedzēju darbību. Nacionālajos normatīvajos aktos nav iespējams juridiski korekti izdarīt atsauces uz starptautisko tiesību dokumentiem, kas nav saistoši Latvijai, nav tulkoti latviešu valodā un attiecīgi publiskoti, kā arī nav iespējams izveidot juridiski korektas atsauces uz tā saucamo "soft law" (dokumentiem, kas jau pēc savas būtības nav juridiski saistoši, piemēram, vadlīnijas, deklarācijas, rekomendācijas, rokasgrāmatas, ieteikumi). Minētais izriet no fakta, ka Latvijas Republikas normatīvo aktu normas uzliek privātpersonām saistības un ir obligātas visā Latvijas Republikas teritorijā. Piemēram, nav korekti noteikt par obligātām tādas starptautisko dokumentu prasības, kam ir rekomendējošs vai skaidrojošs raksturs. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka rekomendācijas, vadlīnijas un tamlīdzīgi dokumenti ir piemērojami kā saistošo tiesību aktu normu interpretācijas palīglīdzeklis.
Vienlaikus norādām, ka ar likumprojektu Finanšu un kapitāla tirgus izdotus ieteikumus, kas nav juridiski saistoši, nevar padarīt par saistošiem privātpersonām.
Ņemot vērā minēto, lūdzam likumprojekta 7. panta trešajā daļā izslēgt atsauces uz juridiski nesaistošajiem dokumentiem.
4. Likumprojekta 8. panta pirmā daļa satur jēdzienu "projekta īpašnieks". Vēršam uzmanību, ka Latvijas civiltiesību sistēmā ar jēdzienu "īpašnieks" apzīmē personas, kam pieder īpašuma tiesības, statusu. Lūdzam skaidrot, kādā nozīmē izmantojams Likumprojekta 8. panta pirmajā daļā izmantotais jēdziens.
5. Lūdzam izvērtēt likumprojektā paredzēto pasākumu raksturu un norobežot vispārīgās uzraudzības regulējumu no atbildības (sankciju) regulējuma.
5.1. Likumprojekta IV nodaļas nosaukums ir "Kolektīvās finansēšanas pakalpojumu sniedzēja darbības uzraudzība un atbildība". Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" (turpmāk – sagatavošanas noteikumi) 17. punktu nodaļā var apvienot likumprojekta pantus, kas attiecas uz vienu regulējamo jautājumu. Tāpat nodaļas nosaukumam ir jāatbilst tās saturam. Nodaļas nosaukumam jāaptver visi nodaļā ietvertie panti, un tas nedrīkst sakrist ar kāda no panta nosaukumiem (Krūmiņa V., Skujiņa V. Normatīvo aktu izstrādes rokasgrāmata. Rīga: [B. i.], 2002, 18. lpp.).
Likumprojekta IV nodaļā ir iekļauts gan kolektīvās finansēšanas pakalpojumu sniedzēja darbības uzraudzības regulējums, gan arī regulējums, kas saistīts ar atbildību (sankcijām).
Administratīvās sankcijas un tām līdzīgi pasākumi būtībā ir juridiskās atbildības izpausme. Savukārt juridiskā atbildība tradicionāli tiek aplūkota kā īpaša, jauna tiesiska attiecība (Bitāns A. Civiltiesiskā atbildība un tās veidi. Rīga: AGB, 1997, 24. lpp.). Turklāt sodoša (krimināltiesiska) rakstura administratīvās sankcijas ir skaidri nošķiramas no vispārīgā uzraudzības vai kontroles procesa.
Uzraudzība un kontrole ir valsts pārvaldes rīcības forma, kas attiecas uz t. s. materiālo administratīvo tiesību un administratīvā procesa jomu. Sodīšana kā tāda neietilpst uzraudzības un kontroles funkcijās. Tas ir patstāvīgs sodu tiesību jautājums ar atšķirīgiem materiālajiem un procesuālajiem priekšnoteikumiem. Līdz ar to sodoša rakstura administratīvās sankcijas un to piemērošana ir patstāvīgs regulējamais jautājums, kas nošķirams no uzraudzības.
	Tādējādi likumprojekta IV nodaļā ir ietverti divi regulējamie jautājumi. Lūdzam precizēt likumprojekta struktūru, nodalot uzraudzības un atbildības jautājumus atsevišķās nodaļās. Salīdzinājumam, piemēram, Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas izplatīšanas likumā vismaz nodaļu nosaukumu līmenī nomināli ir nošķirta uzraudzība (šā likuma VI nodaļa) un atbildība (šā likuma VII nodaļa).
5.2. Vienlaikus secināms, ka atsevišķi atbildības jautājumi ir regulēti arī ārpus likumprojekta IV nodaļas. Piemēram, likumprojekta 6. panta otrajā daļā ir paredzēts, ka "Komisijai ir tiesības ar lēmumu anulēt kolektīvās finansēšanas pakalpojumu sniegšanas atļauju Regulā Nr. 20220/1503 minētajos gadījumos". Eiropas Parlamenta un Padomes 2020. gada 7. oktobra regulas Nr. 2020/1503 par Eiropas kolektīvās finansēšanas pakalpojumu sniedzējiem uzņēmējdarbībai un ar ko groza Regulu (ES) 2017/1129 un Direktīvu (ES) 2019/1937 (turpmāk – Regula) 17. panta 1. punkts noteic tiesības atsaukt (anulēt) atļauju arī tad, ja kolektīvās finansēšanas pakalpojumu sniedzējs ir nopietni pārkāpis Regulu vai ir pārkāpti valsts tiesību akti, ar kuriem īsteno Direktīvu (ES) 2015/849, attiecībā uz nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanu vai teroristu finansēšanu. Vismaz šie atļaujas anulēšanas gadījumi varētu būt krimināltiesiska (sodoša) rakstura administratīvās sankcijas, proti, atbildības regulējuma sastāvdaļa. Ar atbildību saistīts regulējums ir ietverts arī likumprojekta 8. panta ceturtajā un astotajā daļā.
Lūdzam precizēt likumprojektu tādējādi, lai visas vienības, kas attiecas uz konkrēto regulējamo jautājumu, būtu ietvertas vienā likumprojekta nodaļā. Tas nozīmē, ka nepieciešams rūpīgi izvērtēt arī to, kuri likumprojektā paredzētie pasākumi izmantojami vispārīgajā uzraudzības procesā un kuri pasākumi izmantojami jau "sodošajā" procesā. Attiecīgs skaidrojums ietverams arī likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (turpmāk – anotācija).
Piemēram, likumprojekta 10. panta otrajā daļā paredzētās Finanšu un kapitāla tirgus komisijas tiesības veikt atsevišķus pasākumus ir saistītas ar to, ka pastāv pamatotas aizdomas, ka ir pārkāptas Regulas, likumprojekta vai citu Eiropas Savienībā tieši piemērojamo normatīvo aktu kolektīvās finansēšanas jomā prasības. Tas norāda, ka šādos gadījumos visticamāk būtu sākams sankciju piemērošanas process. Šādi pasākumi būtībā līdzinās sodu tiesībās pazīstamajiem procesuālajiem piespiedu līdzekļiem.
5.3. Lūdzam nodrošināt, ka likumprojekta 10. pantā paredzēto pasākumu saturs pilnībā atbilst Regulā paredzētajiem pasākumiem (piemēram, tiesības veikt pārbaudes un iekļūt telpā ir formulētas atšķirīgi), un ietvert atbilstošu skaidrojumu arī anotācijā.
6. Lūdzam precizēt likumprojekta 12. pantā paredzēto atbildības par noteikto prasību neievērošanu regulējumu un ietvert anotācijā argumentētu skaidrojumu vismaz turpmāk minētajiem jautājumiem.
6.1. Likumprojekta 12. pantā izveidots iedalījums "uzraudzības pasākumi" un "sankcijas". Tādējādi nepieciešams pārliecināties, kuri pasākumi atbilst administratīvajam uzraudzības procesam un kuri jau ir krimināltiesiska (sodoša) rakstura administratīvās sankcijas (neskaitot soda naudu, kas ir tipisks soda veids).
Lai noskaidrotu, vai paredzētie pasākumi atbilst soda jeb krimināltiesiska rakstura administratīvo sankciju pazīmēm, pamatā izmantojami Eiropas Cilvēktiesību tiesas un Eiropas Savienības Tiesas judikatūrā attīstītie kritēriji (sk., piemēram, ģenerāladvokāta Manuela Kamposa Sančesa-Bordonas secinājumu, sniegti 2017. gada 12. septembrī, lietā C-524/15 47. punktu; ģenerāladvokātes Julianas Kokotes secinājumu, sniegti 2011. gada 15. decembrī, lietā C-489/10 71. punktu):
1) vai tā ir institūcijas reakcija uz personas izdarītu tiesību aktu pārkāpumu;
2) pārkāpuma raksturs:
a) attiecīgā regulējuma adresāti (ja tas ir vērsts uz sabiedrību kopumā, nevis uz stingri noteiktu adresātu grupu, tam parasti būs "krimināltiesisks raksturs");
b) normas mērķis (pārkāpumam nebūs krimināltiesiska rakstura, ja sankcija ir paredzēta kaitējuma atlīdzināšanai vai tamlīdzīgi, bet būs krimināltiesisks raksturs, ja atbildība tiks noteikta represijas un prevencijas nolūkā);
c) tiesiski aizsargātās intereses (ja normas mērķis ir nodrošināt tiesiskās intereses, kuru aizsardzība parasti ir garantēta ar krimināltiesību normām, tai būs krimināltiesisks raksturs);
3) sankcijas bardzība (draudošo negatīvo seku kopējais smagums, tostarp nelabvēlīgas ekonomiskās sekas, apdraudējums kādām no attiecīgās personas aizsargājamajām interesēm).
Otrais un trešais kritērijs ir alternatīvi (pietiek, ja tiek konstatēta atbilstība kaut vienam no šiem kritērijiem). Piemēram, sankcijas bardzība ne vienmēr ir izšķiroša. Ja attiecīgā sankcija pēc sava rakstura un būtības atbilst otrajam kritērijam, tās smagumam nav jāsasniedz trešajā kritērijā paredzētais apmērs, lai to varētu atzīt par krimināltiesiska rakstura sankciju (Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lietā Nr. 2012-15-01 13.2.2. punkts). Ja katra atsevišķa kritērija izvērtēšanas rezultātā nav iespējams nonākt pie skaidra secinājuma, tad šo kritēriju pārbaudē pieļaujams izmantot arī kumulatīvu pieeju (Satversmes tiesas 2017. gada 15. marta sprieduma lietā Nr. 2017-16-01 9.2. punkts).
Projektā nozīmīgākie kritēriji varētu būt normas mērķis un sankcijas bardzība, kam pievēršama īpaša uzmanība anotācijā ietveramajā pamatojumā.
Turklāt uzmanība pievēršama ne tikai likumprojekta 12. pantā, bet arī likumprojekta 10. pantā un 6. panta otrajā daļā paredzētajiem pasākumiem (piemēram, piedāvājuma vai pakalpojuma aizliegšana, informācijas publiskošana).
Ievērojot minēto, nepieciešams anotācijā izvērtēt un likumprojektā skaidri un izsmeļoši norādīt, kuri pasākumi ir krimināltiesiska (sodoša) rakstura administratīvās sankcijas.
6.2. Tā kā likumprojektā ir paredzētas krimināltiesiska (sodoša) rakstura sankcijas, tad pārkāpumi definējami, ievērojot sodu tiesībās valdošos principus un kritērijus.
Atbildību noteicošas normas nevar atzīt par neskaidrām tāpēc vien, ka to saturs noskaidrojams, pamatojoties uz citām tiesību normām vai normatīvajiem aktiem (sal. Satversmes tiesas 19.02.2021. sprieduma lietā Nr. 2020-23-01 15. punkts). Izmantojot blanketo normu, likumdevējs formulē vispārinātu pazīmi, kas kopā ar citās normās noteikto šīs pazīmes detalizāciju veido pārkāpumu. Tomēr jāievēro, ka arī blanketā norma definē visas pārkāpuma pazīmes, vienīgi daļu no šīm pazīmēm sīkāk konkretizē citas normas (sal. Leja M. Krimināltiesību aktuālie jautājumi un to risinājumi Latvijā, Austrijā, Šveicē, Vācijā. Noziedzīga nodarījuma uzbūve; cēloņsakarība; vaina; krimināltiesību normu interpretācija un spēks laikā. I daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2019, 95.-96. lpp.).
Ievērojot minēto, vispārīga norāde uz normatīvā akta pārkāpumiem neatbilst pārkāpumu definēšanas prasībām. Tā neļauj personai pietiekami noteikti paredzēt, kāda veida rīcība ir sodāma. Šajā gadījumā likumprojekta 12. panta pirmajā daļā ir norādītas konkrētas Regulas vienības. Tādējādi pārkāpumu formulējums ir salīdzinoši precīzāks, tomēr projektā ietvertais pārkāpuma apraksts vispār nesatur pārkāpuma pazīmes. Arī no juridiskās tehniskas viedokļa atsauču lietojumam jābūt tādam, lai likumprojekta regulējumu varētu vispārīgi saprast, neizlasot atsaucē norādīto cita normatīvā akta vienību.
Ievērojot minēto, nepieciešams precizēt likumprojekta 12. panta pirmajā daļā paredzēto pārkāpumu pazīmes (sal. sk. Muitas likuma 29. pantu un Ģenētisko resursu izmantošanas likuma 7. pantu).
6.3. Likumprojekta 12. panta pirmajā daļā paredzēta atbildība arī par nesadarbošanos vai nepakļaušanos Finanšu un kapitāla tirgus komisijas norādījumiem. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar  Regulas 39. panta 2. punktu dalībvalstis ar saviem tiesību aktiem nodrošina, ka kompetentajām iestādēm ir pilnvaras par šā panta 1. punkta pirmās daļas a) apakšpunktā minētajiem pārkāpumiem uzlikt vismaz šā panta 2. punktā minētos administratīvos sodus un citus administratīvos pasākumus. Tādējādi attiecīgās sankcijas un pasākumi netiek attiecināti uz Regulas 39. panta 1. punkta b) apakšpunktā iekļauto nesadarbošanos vai nepakļaušanos izmeklēšanai vai inspekcijai, vai pieprasījumiem.
Pamatā par nesadarbošanos vai nepakļaušanos iestādes prasībām netiek paredzēti sodi (sankcijas), bet izmantojami procesuālie piespiedu līdzekļi, procesuālās sankcijas vai, atkarībā no prasības rakstura, arī administratīvā akta piespiedu izpilde. Līdz ar to izvērtējams, vai un par kādām Finanšu un kapitāla tirgus komisijas prasībām būtu paredzamas sankcijas un tieši kāda veida un apmēra sankcijas.
6.4. Nav skaidra likumprojekta 12. panta pirmajā daļā lietotās atsauces "saskaņā ar šā likuma 10. panta pirmo daļu tā, pieņemot lēmumu" nozīme un saturs. Lūdzam precizēt likumprojekta 12. panta pirmās daļas redakciju.
6.5. Nav skaidrs likumprojekta 12. panta pirmās daļas 2. punktā lietotās norādes "piemērot vienu vai vairākas šādas sankcijas" saturs. Piemēram, vai tas nozīmē, ka vienlaikus var piemērot arī vairākas soda naudas. Turklāt, kā jau minēts iepriekš, sankcijas būtībā ir paredzētas arī citās likumprojekta vienībās. Lūdzam precizēt likumprojektu vai ietvert skaidrojumu anotācijā.
6.6. Likumprojekta 12. panta otrajā daļā ir paredzēta atbildība par kolektīvās finansēšanas pakalpojumu sniegšanu bez reģistrācijas. Tomēr Regulas 3. panta 1. punkts ("kurām ir piešķirta atļauja"), 12. panta 1. punkts ("iesniedz pieteikumu [..] atļaujas saņemšanai") un arī 13. panta 2. punkts ("iesniedz pieprasījumu savas atļaujas paplašināšanai") arī šķietami attiecas uz pienākumu saņemt atļauju un par šo prasību neievērošanu atbildība jau ir paredzēta likumprojekta 12. panta pirmajā daļā. Lai arī pazīmes "bez reģistrācijas" un "bez atļaujas" nav identiskas, no likumprojekta satura nav skaidri redzama atšķirība. Lūdzam precizēt likumprojektu. Ja tomēr likumprojekta 12. panta otrajā daļā ir paredzēts cits pārkāpums, tad anotācijā skaidrojams, kā tas nošķirams no iepriekš norādītajiem Regulas vienību pārkāpumiem.
7. Likumprojekta 14. panta piektā daļa paredz, ka Patērētāju tiesību aizsardzības centrs un Finanšu un kapitāla tirgus komisija atbilstoši savai kompetencei ir tiesīgi pieprasīt klientiem un kolektīvās finansēšanas pakalpojumu sniedzējiem lietas izskatīšanai nepieciešamo informāciju un noteikt tās iesniegšanas termiņu. Administratīvā procesa likuma 59. pants paredz kārtību, kādā iestāde iegūst lēmuma pieņemšanai nepieciešamo informāciju pēc administratīvās lietas ierosināšanas, līdz ar to likumprojekta 14. panta piektā daļa dublē Administratīvā procesa likumā noteikto. Ņemot vērā minēto, lūdzam izslēgt likumprojekta 14. panta piekto daļu.
7. Lūdzam likumprojektā paredzēt konkrētu sankciju piemērošanas procesa uzsākšanas noilguma termiņu. Lai arī šobrīd tiesiskās drošības princips, neskatoties uz likuma regulējumu, ierobežo iestādes tiesības piemērot sankcijas, tomēr tiesiskās noteiktības interesēs ir svarīgi likumprojektā noteikt konkrētu noilguma termiņu (Danovskis E. Sodu tiesību principu nozīme administratīvajās tiesībās. Grām.: Autoru kolektīvs. Juridisko personu publiski tiesiskā atbildība. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2018, 139. lpp.).
8. Likumprojektā ietvertie pārejas noteikumi paredz grozījumus likumprojektā, kas saistīti ar Finanšu un kapitāla tirgus komisijas pievienošanu Latvijas Bankai. Sagatavošanas noteikumu 64. punkts paredz, ka, lai izdarītu grozījumus likumā, sagatavo grozījumu likumprojektu. Ņemot vērā minēto, normas, kas paredz grozījumus likumprojektā, nav ietveramas pārejas noteikumos, bet ir sagatavojams attiecīgs grozījumu likumprojekts.
	Sagatavošanas noteikumu 27. punkts paredz, ka likumprojektā, ja nepieciešams raksta pārejas noteikumus. Pārejas noteikumos nosaka pārejas kārtību no pastāvošā tiesiskā regulējuma uz jauno tiesisko regulējumu. Pārejas noteikumos neietver normas, kas darbojas pastāvīgi. Likumprojekta pārejas noteikumos varētu noteikt, ka, piemēram, līdz kaut kādam noteiktam brīdim likumprojektā paredzētos pienākumus veic Finanšu un kapitāla tirgus komisija, savukārt likumprojekta tekstā jau noteikt, ka attiecīgos pienākumus veic Latvijas Banka.
	Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt likumprojektu.
	Vienlaikus par likumprojektu izsakām šādus priekšlikumus:
1. Nav ieteicams vārdu "atbildēt" ("būt atbildīgam" u. tml.) lietot kā norādi uz to, ka personai ir pienākums kaut kā rīkoties, kaut ko nodrošināt vai tamlīdzīgi (sk., piemēram, likumprojekta 8. pantu). Ar atbildību pamatā saprotama juridiskā atbildība, tostarp administratīvā atbildība (sankciju piemērošana). Līdz ar to likumprojektā ieteicams vārdu "atbildēt" (pienākuma nozīmē) aizstāt ar citu vārdu (piemēram, "nodrošināt").
2. Aicinām likumprojekta 12. pantā lietoto terminu "soda nauda" aizstāt ar sodu tiesībās ierasto terminu "naudas sods". Kā norādīts juridiskajā literatūrā, šobrīd vairs nav ne praktiskas, ne teorētiskas nozīmes vienu un to pašu institūtu – valsts institūcijas piemērotu pienākumu maksāt naudu par tiesību normas pārkāpšanu – dēvēt atšķirīgi (Danovskis E. Sodu tiesību principu nozīme administratīvajās tiesībās. Grām.: Juridisko personu publiski tiesiskā atbildība. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2018, 134. lpp.). Līdzīgu apsvērumu dēļ ieteicams vārdus "uzlikt [personai soda naudu]" vai "izteikt [brīdinājumu]" aizstāt ar vārdu "piemērot".

Papildus norādām, ka Tieslietu ministrija kopumā neatbalsta sodoša rakstura sankciju piemērošanu administratīvajā procesā. Administratīvā procesa regulējums nav veidots, balstoties uz sodu un sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanas procesam raksturīgajiem principiem. Tā pamatā ir pavisam atšķirīga veida tiesiskās attiecības valsts pārvaldē. Līdz ar to sankciju piemērošanas process nav pienācīgi noregulēts. Šobrīd ir pieņemts daudz atbilstošāks regulējums – Administratīvās atbildības likums. Gan no personas tiesību nodrošināšanas viedokļa, gan sistēmiski labāks risinājums ir iekļaut ar likumprojektu saistīto sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanu administratīvā pārkāpuma procesa regulējumā.
Ministru kabineta 2021. gada 11. marta sēdes protokola Nr. 25 36. § 5. punktā noteikts uzdevums Finanšu ministrijai sadarbībā ar Tieslietu ministriju līdz 2023. gada 1. janvārim sagatavot priekšlikumus par sodoša rakstura administratīvajām sankcijām un procesuālajām garantijām privātpersonām finanšu tirgu regulējošajos normatīvajos aktos, lai nošķirtu administratīvās atbildības un administratīvā procesa piemērošanu šajā jomā. Minētais uzdevums attiecināms arī uz šo likumprojektu.

Par likumprojektu "Grozījumi Finanšu instrumentu tirgus likumā" (turpmāk – grozījumu likumprojekts) izsakām šādu priekšlikumu:
	Grozījumu likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) kopsavilkumā norādīts, ka grozījumu likumprojekts stāsies spēkā vienlaikus ar likumprojektu, bet ne vēlāk kā 2021. gada 10. novembrī. Savukārt grozījumu likumprojekta spēkā stāšanās noteikums paredz, ka grozījumu likumprojekts stāsies spēkā 2021. gada 10. novembrī. Līdz ar to pēc būtības grozījumu likumprojektam ir noteikta patstāvīga spēkā stāšanās, nevis vienlaicīga spēkā stāšanās ar likumprojektu. Ņemot vērā minēto, aicinām precizēt grozījumu likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) kopsavilkumā norādīto informāciju atbilstoši grozījumu likumprojektā paredzētajam.
	Vienlaikus aicinām izvērtēt, vai grozījumu likumprojekts var stāties spēkā, ja spēkā nav stājies likumprojekts. Proti, ja likumprojektu Saeima nepieņems līdz 2021. gada 10. novembrim, vai grozījumu likumprojekts var stāties spēkā. No minētā ir atkarīgs tas, vai grozījumu likumprojekta spēkā stāšanās noteikumā skaidri nebūtu jāparedz, ka tas stājas spēkā vienlaikus ar likumprojektu, nevis konkrētajā datumā.


Valsts sekretāra vietniece
tiesību politikas jautājumos                                                               	L. Medina
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