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Reģ. Nr. 2021/09/29/1

Par likumprojekta “Grozījumi Konkurences likumā” (VSS-864) saskaņošanu
Gan zvērinātu advokātu birojs “Spīgulis & Kukainis” (kopš 2021.gada 10.septembra nosaukums SIA “ZAB Spīgulis & Kukainis”), gan atsevišķi arī es, biroja partneris Artūrs Spīgulis, esam saņēmuši Ekonomikas ministrijas 2021.gada 24.septembra vēstuli Nr.3.1-10/2691, ar kuru saskaņošanai tiek nosūtīta jaunākā precizētā likumprojekta “Grozījumi Konkurences likumā” (VSS-864) (turpmāk – Likumprojekts), sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas), izziņas par atzinumos sniegtajiem iebildumiem un Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projekta redakcijas. Vēstulē tiek lūgts sniegt saskaņojumu jaunākajām šo dokumentu redakcijām līdz š.g. 29.septembra darba dienas beigām.  
Iepazīstoties ar minētajiem dokumentiem, novērtēju, ka daļa no maniem iebildumiem ir tikuši ņemti vērā un Likumprojekts atbilstoši ticis grozīts. Taču, tā kā joprojām atsevišķi mani iebildumi nav iekļauti Likumprojektā vai arī piedāvātā grozījumu redakcija, pret kuru esmu iebildis, ir izteikta vēl citā redakcijā, kurai nevar piekrist, iesniedzu turpmākos norādītos iebildumus un priekšlikumus. 

Par pagaidu noregulējumu 
Likumprojekta 21.panta otrajā daļā noteikts, ka Konkurences likuma (turpmāk – Likums) 30.panta otrā daļa papildināma ar otro teikumu šādā redakcijā: 
“Lūgums par pagaidu aizsardzību par lēmumu par pagaidu noregulējumu nav pieļaujams.”
Iebildumu pret šo papildinājumu esmu jau izteicis iepriekš un izsaku joprojām. 
Pagaidu aizsardzība ir instruments, kas ļauj nodrošināt, ka tajos gadījumos, kad persona ar pieteikumu tiesā vērsusies pirmšķietami pamatoti un lietas apstākļi prasa steidzamu risinājumu, lietas izskatīšanas ilgums nekavē taisnīguma atjaunošanu. Šajā ziņā aktīva loma ir tiesai, jo tiesai ir pienākums veikt visas nepieciešamās un objektīvi iespējamās darbības, kas veicina tiesību uz taisnīgu tiesu pēc iespējas pilnīgāku nodrošināšanu. Tiesas pasīva attieksme pret pagaidu aizsardzības lūguma izskatīšanas steidzamību var veicināt to personas tiesību vai tiesisko interešu aizskārumu, kuru aizsardzībai attiecīgais lūgums izteikts. Šāda situācija ne tikai rada nelabvēlīgas sekas aizskartajam procesa dalībniekam, bet arī grauj tiesas autoritāti un sabiedrības uzticību tiesai kā institūcijai, kurai jānodrošina personas tiesību un tiesisko interešu aizsardzība.[footnoteRef:1] [1:  Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 29.06.2018. lēmums lietā Nr. SKA-1320/2018] 

Plānotie grozījumi Likumā liegtu šādu tiesas kontroli pagaidu aizsardzības ietvaros steidzamības kārtībā pār Konkurences padomes (turpmāk – Padome) lēmumu, ar kuru tā piemērojusi pagaidu noregulējumu un tādējādi kavētu taisnīguma atjaunošanu. Lai gan tiesai pieteikums par lēmumu par pagaidu noregulējumu ir jāizskata no vispārējās kārtības īsākā termiņā - 14 dienu laikā, tomēr arī šis termiņš var būt nesamērīgi garš, lai izvērtētu Padomes lēmuma par pagaidu noregulējumu tiesiskumu, tādējādi nenodrošinot taisnīgumu. 
Pagaidu aizsardzības piemērošanas nepieciešamību lietā, kurā Padome Likuma 30.pantā noteiktajā kārtībā ir pieņēmusi lēmumu par pagaidu noregulējuma piemērošanu, vistiešāk un visprecīzāk ir pierādījusi vienīgā lieta Padomes praksē, kurā tā piemēroja pagaidu noregulējumu.[footnoteRef:2] Tieši Padomes piemērotā pagaidu noregulējuma rezultātā iestājās tāds tiesiskais un faktiskais stāvoklis, pār kura tiesiskumu kontroli bija nepieciešams veikt nekavējoties, tuvāko dažu dienu laikā, negaidot Likuma 31.panta pirmajā daļā noteikto 14 dienu termiņu.  [2:  Konkurences padomes 09.09.2019. lēmums Nr. 19 (Prot. Nr. 47 2. §) ] 

Ņemot vērā jau iepriekšējo pieredzi Padomes praksē saistībā ar pagaidu noregulējuma piemērošanu, nav pieļaujams Konkurences likuma 31.pantā noteikt izņēmumu no vispārējās Administratīvā procesa likuma 185. un 195.pantā noteiktās kārtības, liedzot prasīt piemērot pagaidu aizsardzības līdzekli par Padomes lēmumu, ar kuru tā piemērojusi pagaidu noregulējumu. Šāds noteikums Likumā būtu pretrunā tiesībām uz taisnīgu tiesu. Turklāt šāda būtiska ierobežojuma noteikšana neizriet no Direktīvas[footnoteRef:3] prasībām. [3:  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2019/1/ES par apstākļu nodrošināšanu nolūkā dot dalībvalstu konkurences iestādēm iespēju efektīvāk izpildīt konkurences noteikumus un par iekšējā tirgus pienācīgas darbības nodrošināšanu (turpmāk – Direktīva)] 

 Līdz ar to aicinu no Likumprojekta izslēgt 21. panta otro daļu (Konkurences likuma 31. panta otrās daļas otrais teikums).

Likumprojekts joprojām neparedz grozījumus Likuma 30. pantā attiecībā uz pagaidu noregulējuma piemērošanu pēc būtības, uz kuru iekļaušanu Likumprojektā esmu aicinājis vairākkārt. 
Direktīvā noteiktais pierādīšanas standarts pagaidu noregulējuma piemērošanai ir augstāks, nekā tas šobrīd noteikts Likuma 30. pantā. Tāpēc Likums būtu papildināms un grozāms atbilstoši Direktīvā noteiktajam pagaidu noregulējuma pierādīšanas standartam. 
Pagaidu noregulējuma piemērošana administratīvajā procesā regulēta Administratīvā procesa likumā. Tās mērķis ir novērst tiesas galīgā nolēmuma kļūšanu par iluzoru tā praktiskās iedarbības trūkuma dēļ. Atbilstoši vienīgajai spēkā esošajai praksei par pagaidu noregulējuma piemērošanu konkurences lietās Administratīvā procesa likuma 195. pantā noteiktais pierādīšanas standarts ir atšķirīgs no Likuma 30. pantā noteiktā pagaidu noregulējuma piemērošanas standarta.[footnoteRef:4] Administratīvā procesa likuma 195. pantā noteikts, ka tiesa var pieņemt lēmumu par pagaidu noregulējumu, ja [..] pārsūdzētais administratīvais akts ir pirmšķietami prettiesisks. Savukārt Likuma 30. pantā ir noteikts, ka, lai pieņemtu lēmumu par pagaidu noregulējuma piemērošanu Padomei ir jābūt pierādījumiem, kas liecina par Eiropas Savienības konkurences tiesību iespējamo pārkāpumu.  [4:  Skat. Administratīvās apgabaltiesas 2019. gada 1. oktobra lēmumu lietā Nr. 43008319, 14. punkts] 

Līdz ar to atbilstoši pašreizējai Likuma redakcijai, lai Padome piemērotu pagaidu noregulējumu, ir pietiekami ar to, ka tās rīcībā ir pierādījumi, kas liecina tikai par iespējamu pārkāpumu, bet nav nepieciešams pirmšķietami konstatēt pārkāpumu. Līdz ar to, lai piemērotu pagaidu noregulējumu, Padomes rīcībā var pat nebūt konkrēti pierādījumi par konkurences tiesību pārkāpumu. 
Direktīvas 11. pants noteic, ka dalībvalstu konkurences iestādēm ir jābūt pilnvarotām noteikt pagaidu noregulējumu, balstoties uz LESD 101. vai 102. panta pārkāpuma prima facie konstatējumu. Tātad arī Direktīva paredz augstāku pierādīšanas standartu, kurš ir līdzīgs Administratīvā procesa likuma 195. pantā noteiktajam pierādīšanas standartam, un kas ir augstāks, nekā šobrīd Likumā noteiktais. 
Ņemot vērā minēto, atkārtoti aicinu papildināt Likumprojektu (pašreizējā redakcijā tas būtu Likumprojekta 20.pants), nosakot Likuma 30. panta pirmajā daļā pierādīšanas standartu atbilstoši Direktīvas 11. panta 1. punktā noteiktajam pierādīšanas standartam šādā redakcijā: 
“Konkurences padome, balstoties uz Līguma par Eiropas Savienības darbību 101. vai 102. panta pārkāpuma prima facie konstatējumu, var ar lēmumu noteikt pagaidu noregulējumu, ja tas ir steidzami, jo pastāv risks nodarīt būtisku un neatgriezenisku kaitējumu konkurencei”.

Par Padomes inspekciju
Likumprojekta 10.panta sestā daļa paredz papildināt Likuma 9.pantu ar desmito daļu šādā redakcijā:
“(10) Šā panta piektās daļas 4.punktā minēto procesuālo darbību veikšanā kopā ar Konkurences padomes amatpersonām ir tiesīgi piedalīties Konkurences padomes piesaistīti eksperti vai speciālisti no valsts pārvaldes institūcijām.”
Šāda redakcija ir vēl plašāka un nekonkrētāka par iepriekšējo redakciju, tāpēc kopsakarā ar turpmāk norādītajiem apsvērumiem tās iekļaušana Likumā nebūtu pieļaujama. 
Pirmkārt, Likumprojektā nav konkretizētas ne valsts pārvaldes institūcijas, kuru eksperti vai speciālisti varētu piedalīties procesuālo darbību veikšanā, ne arī personas, kuras ir uzskatāmas par ekspertiem un speciālistiem, ņemot vērā, ka amati ar šādiem nosaukumiem valsts pārvaldē nav definēti. Pašreizējā redakcija arī nenosaka nekādas piesaistāmo valsts pārvaldes institūciju kategorijas vai to kompetences jomas, kā rezultātā Padome varētu pilnvarot kā ekspertu vai speciālistu pilnīgi jebkuras valsts pārvaldes institūcijas darbinieku vai amatpersonu. Līdz ar to grozījumu pieņemšana šādā redakcijā paredzētu Padomes pilnvaras piesaistīt procesuālo darbību veikšanā nesamērīgi plašu valsts pārvaldes institūcijas pārstāvošo personu loku. 
Otrkārt, Likuma 10.pantā noteikta Padomes amatpersonu un darbinieku atbildība. Lai gan Likuma 10.panta pirmajā daļā paredzēts aizliegums izpaust vai izmantot informāciju, kas kļuvusi zināma, pildot dienesta vai darba pienākumus vai uzticētos uzdevumus gan Padomes amatpersonām un darbiniekiem, gan arī citām personām, kas iesaistītas Likumā noteikto uzdevumu izpildē, taču Likuma 10.panta turpmākajās daļās atbildība par konfidencialitāti un iespējas piedzīt zaudējumu atlīdzinājumu arī pēc tiesisko attiecību ar Padomi izbeigšanas ir tikai Padomes amatpersonām un darbiniekiem. Tādējādi citas personas, kuras iesaistītas Likumā noteikto uzdevumu izpildē, nekādu atbildību par iegūtās informācijas izpaušanu un konfidencialitātes pārkāpšanu nenestu, kā arī zaudējumus no tām piedzīt nebūtu iespējams. 
Līdz ar to nav pieļaujams Likumā noteikt Padomei tiesības procesuālo darbību laikā piesaistīt jebkuras citas valsts institūcijas speciālistus un ekspertus, ja tiem netiek paredzēta atbildība par procesuālo darbību laikā iegūtās informācijas izpaušanu. Šeit jāņem vērā, ka Likuma 9.panta piektās daļas 4.punktā noteiktās procesuālās darbības paredz plašas Padomes tiesības iejaukties un veikt virkni izmeklēšanas darbības tirgus dalībnieku, tirgus dalībnieku apvienību, to darbinieku īpašumā, valdījumā vai lietošanā esošajās neapdzīvojamās telpās, transportlīdzekļos, dzīvokļos, būvēs un citos kustamos un nekustamos objektos. Līdz ar to ir jābūt nodrošinātam atbilstošam šo personu aizsardzības mehānismam, nodrošinot, ka visas personas, kas iesaistītas šo procesuālo darbību veikšanā, ir pilnībā reāli atbildīgas par procesuālo darbību laikā iegūtās informācijas neizpaušanu. 
Pašreizējā redakcija neatbilst arī Direktīvas 6. panta 2. punktā noteiktajam, ka dalībvalstis nodrošina: “ja uzņēmums vai uzņēmumu apvienība pretojas inspekcijai, kuru ir uzdevusi veikt administratīvā valsts konkurences iestāde un/vai kuru ir atļāvusi veikt valsts tiesu iestāde, valsts konkurences iestādes var piesaistīt nepieciešamo policijas vai līdzvērtīgas tiesībaizsardzības iestādes palīdzību, lai būtu iespējams veikt šo inspekciju. Minēto palīdzību var piesaistīt arī piesardzības nolūkā.” Tātad Direktīvā ir noteikts, kādiem mērķiem konkurences iestādes var piesaistīt tiesībaizsardzības iestādes palīdzību procesuālajās darbībās – ja tirgus dalībnieks vai to apvienība pretojas procesuālajām darbībām. Šādiem mērķiem Padomi Likuma 9. panta piektās daļas 4.punktā noteikto procesuālo darbību laikā pavada Valsts policijas darbinieki. Līdz ar to jau pašreizējais Likuma regulējums pilnībā izpilda Direktīvā noteikto prasību.
Ņemot vērā minēto, aicinu izslēgt no Likumprojekta 10. panta sesto daļu, kas paredz papildināt Konkurences likuma 9.pantu ar desmito daļu. 

Par ziņojuma iesniegšanas termiņu obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma gadījumā 
Ņemot vērā, ka saskaņā ar izziņu nav panākta vienošanās par manu iepriekš sniegto priekšlikumu par ziņojuma iesniegšanas termiņu obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma gadījumā, ar šo atkārtoti iesniedzu šādu priekšlikumu. 
Atbilstoši Likuma 15.panta otrajā daļā noteiktajam tirgus dalībniekiem, kuri apvienojas kādā no minētā panta pirmajā daļā noteiktajiem veidiem, ir pienākums pirms apvienošanās iesniegt Padomei ziņojumu par apvienošanos. 
Vēršu uzmanību, ka Likumā būtu nepieciešams iekļaut atsevišķu un no vispārējās kārtības atšķirīgu regulējumu par ziņojuma iesniegšanas pienākuma brīdi gadījumos, kad Likuma 15.panta pirmajā daļā regulētā tirgus dalībnieku apvienošanās notiek Finanšu instrumentu tirgus likumā regulētā obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma rezultātā. 
Proti, atbilstoši Finanšu instrumentu tirgus likuma 66.panta pirmās daļas 1.punktā un minētā panta ceturtās daļas 1.punktā noteiktajam fiziskajām personām, tieši vai netieši iegūstot no akcijām izrietošās balsstiesības tādā daudzumā, ka šo personu (turpmāk – Personas) balsstiesības sasniedz vai pārsniedz 30 procentus no akciju sabiedrības balsstiesīgo akciju kopskaita, ir obligāti jāizsaka citiem akcionāriem adresēts piedāvājums atpirkt tiem piederošās akcijas. Pēc Finanšu un kapitāla tirgus komisijas atļaujas saņemšanas un obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma izteikšanas pārējiem akcionāriem ir tiesības 30 dienu laikā izmantot šo piedāvājumu un pārdot Personām akcijas obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma laikā. 
Pārējie akcionāri var arī nepārdot Personām akcijas obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma laikā. Tāpēc tikai pēc obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma termiņa beigām Personas uzzina, cik akcijas tās būs iegādājušās obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma laikā, jo iegādājamo akciju skaits ir atkarīgs tikai no pārējo akcionāru individuālajiem lēmumiem tās pārdot. 
Ja obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma rezultātā Personas iegādājas tādu akciju skaitu, kas kopā ar iepriekš iegūtajām balsstiesībām uzskatāma par apvienošanos Likuma 15.panta pirmās daļas izpratnē, tad Personām, ja izpildās Likuma 15.panta otrajā daļā noteiktie kritēriji, ir pienākums pirms izšķirošas ietekmes iegūšanas iesniegt Padomei ziņojumu par apvienošanos. Taču praksē ziņojumu par apvienošanos obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma laikā nav iespējams iesniegt pirms izšķirošas ietekmes iegūšanas – to, cik akcijas Personas iegādāsies obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma rezultātā un vai iegūs izšķirošu ietekmi, Personas uzzinās jau pēc tam, kad izšķiroša ietekme būs iegūta jeb post factum (gadījumā, ja tā tiks iegūta). Šādā gadījumā Personām nav iespējams ievērot Likuma 15.panta otrajā daļā noteikto ziņojuma par apvienošanos iesniegšanas termiņu – pirms apvienošanās. Savukārt par ziņojuma neiesniegšanu un Padomes atļaujas nesaņemšanu pirms apvienošanās tirgus dalībniekiem, kuri apvienojušies, var tikt piemērots naudas sods līdz pat 3% no to iepriekšējā finanšu gada apgrozījuma. 
Ievērojot minēto, aicinu papildināt Likumprojektu ar grozījumiem Likuma 15.pantā, lai noregulētu jautājumu par ziņojuma par apvienošanos iesniegšanas brīdi gadījumā, kad apvienošanās notiek finanšu instrumentu tirgus normatīvā regulējuma ietvaros, izsakot obligāto akciju atpirkšanas piedāvājumu. Proti, lūdzu, Likuma 15.pantu papildināt ar izņēmuma nosacījumu, ka situācijā, kad finanšu instrumentu tirgus normatīvā regulējuma ietvaros tiek izteikts obligātais akciju atpirkšanas piedāvājums un tā rezultātā iestājas Konkurences likuma 15.panta pirmajā daļā regulētais tirgus dalībnieku apvienošanās gadījums, ziņojums par apvienošanos iesniedzams 45 dienu laikā no dienas, kad pēc obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma termiņa beigām ir apkopoti obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma rezultāti, un to rezultātā konstatēts, ka īstenojies kāds no Konkurences likuma 15.panta pirmajā daļā noteiktajiem tirgus dalībnieku apvienošanās veidiem. 
Ņemot vērā minēto, piedāvāju papildināt Likumprojektu ar jaunu pantu šādā redakcijā: 
Papildināt 15.panta otro daļu ar otro teikumu šādā redakcijā: 
Ja kāds no šā panta pirmajā daļā minētajiem apvienošanās veidiem īstenojas finanšu instrumentu tirgus normatīvā regulējuma ietvaros izteikta obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma rezultātā, apvienošanās dalībnieki ziņojumu par apvienošanos Konkurences padomei iesniedz 45 dienu laikā no dienas, kad pēc obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma termiņa beigām ir apkopoti obligātā akciju atpirkšanas piedāvājuma rezultāti, un to rezultātā konstatēts, ka īstenojies kāds no Konkurences likuma 15.panta pirmajā daļā noteiktajiem tirgus dalībnieku apvienošanās veidiem un ir pienākums iesniegt ziņojumu par apvienošanos. 

Ar cieņu, 
zvērināts advokāts 
Artūrs Spīgulis
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