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Rīgā, 16.03.2026. Nr.16/03/2026-01
Valsts kanceleja
Projekta ID: 26-TA-36
Informācijai: Klimata un enerģētikas ministrijai, Ekonomikas ministrijai, Finanšu ministrijai, Saeimas deputātiem 

Par informatīvā ziņojuma "Par Latvijas un Igaunijas atkrastes vēja enerģijas kopprojekta "ELWIND" īstenošanas termiņa un kopējā finansējuma apmēra precizēšanu" (26-TA-36) tālāku virzīšanu
Biedrība "Drosme Darīt" izsaka iebildumu pret informatīvā ziņojuma 26-TA-36 tālāku virzīšanu Ministru kabinetā bez būtiskas atkārtotas izvērtēšanas. Iebildums balstās uz: (1) tehnoloģijas globālo finanšu nelabvēlīgumu, kas kļuvis acīmredzams pēdējos divos gados; (2) Contracts for Difference (CfD) subsīdiju nepieciešamību projekta dzīvotspējai un Latvijas valdības publisko solījumu šādas subsīdijas nepiemērot, kas rada principiālu politikas pretrunu; (3) pieaugošos zinātniskos pierādījumus par atkrastes vēja parku ietekmi uz vidi, kas nav pietiekami novērtēta; un (4) publisko līdzekļu nesamērīgo izmantošanu projektam, kura komerciālā dzīvotspēja joprojām ir neskaidra.
1. Atkrastes vēja enerģētikas globālā finanšu krīze 
Kopš ELWIND projekta uzsākšanas, globālā atkrastes vēja nozare ir piedzīvojusi strukturālu finanšu krīzi, kas principiāli maina projekta perspektīvas novērtējumu. Biedrība norāda uz šādiem konkrētiem faktiem:
· Vairākas lielas kompānijas atkrastes vēja parku nozarē laikā no 2024.-2026. gadam cietušas zaudējumus, reitingu pazemināšanos, veikušas strukturālus pārkārtojumus, atkāpušās no projektiem, uzņemoties atkāpšanās izmaksas.
· Dānija, Vācija un Nīderlande - valstis ar vislielāko pieredzi atkrastes vēja attīstīšanā - rīkoja iepirkumus bez valsts subsīdijām un nesaņēma nevienu piedāvājumu. Lielbritānija rīkoja iepirkumus ar ievērojamu valsts atbalstu - līdz 30% no ieviešanas izmaksām - nepieteicās neviens kandidāts. Šis fakts ir viennozīmīgs apliecinājums tam, ka pat ar garantētu valsts atbalstu projektu finansiālā dzīvotspēja ir apšaubāma.
· Celtniecības izmaksas atkrastes vēja nozarē Eiropā ir pieaugušas par 30–40% pēdējos gados. ELWIND projektā šī tendence jau ir novērojama - ziņojumā pati Ekonomikas ministrija atzīst "būtiski augstākas tirgus cenas", atkārtotus iepirkumus un termiņa pagarinājumu par diviem gadiem.
Ņemot vērā iepriekš minēto, biedrība uzskata, ka informatīvais ziņojums nepamatoti attēlo ELWIND projekta tālāku finansēšanu kā tehnisku korekciju, nevis kā stratēģisku izvēli ar ievērojamu finanšu risku uz nodokļu maksātāju rēķina.

Šajā kontekstā īpaši jāņem vērā Saeimas parlamentārās izmeklēšanas komisijas par “Rail Baltica” secinātais. Komisija konstatēja, ka jau 2021. gada rudenī atbildīgajām amatpersonām bija zināmas būtiski lielākas projekta izmaksas, tostarp Latvijas posma kumulatīvās izmaksas 5,3 miljardu EUR apmērā bez inflācijas, tomēr 2022. gada 24. maijā Ministru kabinetam tika virzīts informatīvais ziņojums ar 2,4 miljardu EUR izmaksām 2016. gada cenās, un galaziņojumā tieši norādīts, ka patiesais izmaksu pieaugums valdībai tika slēpts, lai sadārdzinājums neizskatītos tik liels. Komisija vienlaikus secināja, ka valdībai nav bijis viena konkrēta lēmuma par projekta apstiprināšanu kopumā, tā tvērumu, termiņiem un finansējuma avotiem, kā arī nav bijusi vienota kārtība, kā valdība saņem apstiprināšanai projekta jauno tvērumu un no tā izrietošās finansiālās saistības, bet nozīmīgas tvēruma izmaiņas faktiski tika atbalstītas “ar noklusējumu”. Savukārt komisijas sēdē tika uzsvērts, ka jebkuram valdības subjektam likums aizliedz uzņemties saistības ārpus sava mandāta un, ja nepieciešamais finansējums pārsniedz mandāta ietvaru, ir jāsaņem jauns valdības un pēc tam arī Saeimas apstiprināts mandāts.

Vai ELWIND gadījumā jāatkārtojas “Rail Baltica” modelim, kurā sadārdzināts projekts tiek turpināts bez skaidra, atjaunota parlamentāra pilnvarojuma, radot pamatu secinājumam, ka valdība rīkojas ārpus sākotnēji Saeimas akceptētā finanšu mandāta?
2. Contracts for Difference
WindEurope oktobra 2025. gada analīzē konstatēts, ka negatīvā solīšana (kurā attīstītāji maksā valdībai par tiesībām būvēt vēja parku) kā iepirkuma modelis atkrastes vēja parkiem izgāzies praktiski visur, kur to izmantoja. Dānija atteicās no tā pēc 2024. gada iepirkuma, kas nesaņēma nevienu piedāvājumu; Vācija plāno pāriet uz CfD no 2026.–2027. gada; Nīderlande - no 2027. gada. Lielbritānija, Beļģija, Francija, Īrija, Itālija, Lietuva, Polija, Rumānija un Spānija jau izmanto CfD.

Contract for Difference (CfD) ir valsts garantētas cenas mehānisms, kurā valdība nodrošina atkrastes vēja attīstītājam fiksētu "strike price" - garantētu elektroenerģijas cenas koridoru uz 15–25 gadiem. Ja tirgus cena ir zemāka par garantēto, nodokļu maksātāji un elektroenerģijas patērētāji sedz starpību. Ja tirgus cena ir augstāka, attīstītājs pārskaita pārpalikumu valstij.
Biedrība norāda, ka CfD strike cenas atspoguļo reālu finanšu slogu, ko uzņemas patērētāji vai valsts budžets katrai saražotajai megavatstundai uz desmitgadēm. Dažādās Eiropas valstīs CfD līgumu ietvaros noteiktas cenas no EUR 66 līdz vairāk kā EUR 120/MWh.
Atgādinām, ka Latvijas valdība ir publiski solījusi (NEKP), ka "vēja attīstībai jānotiek tirgus apstākļos, bez papildu valsts finansiālā atbalsta, lai gan valdības rīcība var veicināt ekspansiju tādās jomās kā atļauju izsniegšana." Attiecībā uz atkrastes vēju plāns piezīmē "atbalsta programmu iespēju", tostarp ES finansējuma piesaisti - taču ne sistemātisku CfD shēmu.
Šis solījums līdz šim ir bijis Latvijas nostādne sarunās ar Eiropas Komisiju par valsts atbalstu. 
Problēma ir sekojoša: ja CfD ir obligāts nosacījums projekta dzīvotspējai (ko apliecina visas pārējās Eiropas valstis), tad Latvija vai nu (a) mainīs savu pozīciju un ieviesīs CfD - tādējādi uzliekot ilgtermiņa finansiālo slogu patērētājiem, vai (b) neieviesīs CfD un privātie attīstītāji neuzņemsies projektu - tādējādi padarot visu izpētes fāzi par neefektīvu publisko līdzekļu izlietojumu.

Starp citu – arī starp ELWIND partnervalstīm pastāv asimetrija, kas rada riskus projekta realizācijai. Igaunija 2024. gada decembrī saņēma Eiropas Komisijas apstiprinājumu 2,6 miljardu EUR atbalsta shēmai atkrastes vēja attīstībai - tas nozīmē, ka Igaunijai ir gan CfD mehānisms, gan ES valsts atbalsta apstiprinājums. Latvija šādu shēmu nav izveidojusi un arī publisko solījumu skatupunktā no tās atturas.
Šī asimetrija nozīmē, ka, nonākot projekta komercializācijas fāzē, privātie attīstītāji, izvēloties starp Igaunijas un Latvijas projektu daļu, saskarsies ar situāciju, kurā viena valsts piedāvā garantētu ieņēmumu drošību uz 25 gadiem, bet otra - nē. Prognoze par to, kurā virzienā plūdīs privātais kapitāls, ir acīmredzama.
Vienlaikus biedrība norāda, ka Igaunijas apstiprinātā 2,6 miljardu EUR shēma nozīmē, ka Igaunijas elektroenerģijas patērētāji un nodokļu maksātāji uzņemas ievērojamas ilgtermiņa saistības, kuru faktiskā slodze kļūs redzama tikai projekta tālākas virzības gaitā. 
No Latvijas skatupunkta - ja mēs sekosim Igaunijas piemēram, ir jābūt atklātai un godīgai publiskajai diskusijai par CfD izmaksām gala patērētājam, pirms valdība uzņemas šādas saistības.
Biedrība uzskata, ka Latvijas valdībai ir jāatbild uz fundamentālu jautājumu pirms turpmākas publisko līdzekļu ieguldīšanas ELWIND pētījumos: ja pēc pētījumu pabeigšanas 2029. gadā Latvija neieviesīs CfD, kā tiks realizēts projekts? Un ja Latvija ieviesīs CfD - kāds būs tā finansiālais slogs elektroenerģijas patērētājiem un kā tas iekļaujas valdības publiskajos solījumos par enerģētikas subsīdijām?
3. Atkrastes vēja parku vides ietekme 
Biedrība norāda, ka atkrastes vēja parku radīto vides izmaksu novērtēšana gan ELWIND ziņojumā, gan plānotajā ietekmes uz vidi novērtējumā balstās uz metodiku, kuru aktuālā zinātniskā literatūra jau ir apsteigusi. Šobrīd uzkrātie pētījumi liecina, ka darbojošies atkrastes vēja parki rada vidi degradējošu ietekmi, kura ir sistemātiska, ilgtermiņa un daudz plašāka par sākotnēji prognozēto.
Helmholtz centra Hereon pētnieku 2026. gada februārī žurnālā Communications Earth & Environment publicētais pētījums (Christiansen et al., DOI: 10.1038/s43247-026-03186-8) pirmo reizi simulēja Ziemeļjūras atkrastes vēja parku kopējo hidrodinamisko ietekmi ilgtermiņā. Pētījums parādīja, ka plānotā vēja parku paplašināšana var samazināt virsmas ūdens straumju ātrumu par līdz pat 20%, izmainīt nogulumu transportu un jūras ūdens sajaukšanos liela mēroga telpā - ietekme, kas izplatās daudz tālāk par paša vēja parka robežām (pilns pētījums pieejams: https://ecomagazine.com/news/industry/offshore-wind-farms-change-current-patterns/). Šāda veida izmaiņas tieši ietekmēs Baltijas jūras ekosistēmu, kurā plānots ELWIND projekts.
Biedrība uzskata, ka šobrīd uzkrātie zinātniskie pierādījumi ir pietiekami, lai secinātu: atkrastes vēja parki rada vides izmaksas, kas tiks nodotas nākotnes paaudzēm. Darbojošās VES maina, ietekmē un bojā vidi ap sevi - gan lokāli, gan sistēmiski. Šīs izmaksas nav iekļautas ne CEF finansējumā, ne valsts līdzfinansējumā, kas nozīmē, ka publiskā nauda faktiski subsidē vides degradāciju, kuras likvidācija vai kompensācija nākotnē prasīs papildu resursus.

Ņemot vērā iepriekš minēto, biedrība "Drosme Darīt" prasa:
1. Pirms jebkādu turpmāku publisko saistību uzņemšanās publiski atbildēt uz jautājumu: vai Latvija ieviesīs CfD mehānismu ELWIND projekta komercializācijai? Ja jā - kāds ir plānotais strike price, atbalsta periods un finansiālais slogs elektroenerģijas patērētājam? Ja nē - kāds ir reālistisks projekta komercializācijas scenārijs bez CfD, ņemot vērā globālo pieredzi?
2. Apturēt informatīvā ziņojuma 26-TA-36 virzību Ministru kabinetā un uzdot Ekonomikas ministrijai sagatavot papildu analīzi, kurā izvērtētas globālās nozares finanšu tendences 2024.–2026. gadā un to ietekme uz ELWIND projekta dzīvotspēju.
3. Uzdot izstrādāt neatkarīgu izmaksu-ieguvumu analīzi, salīdzinot ELWIND projekta tālāku finansēšanu ar alternatīviem enerģētiskās drošības instrumentiem.
4. Pirms IVN procesa turpināšanas uzdot sagatavot aktualizētu vides risku novērtējumu, kas balstīts uz 2024.–2026. gadā publicētajiem zinātniskajiem pētījumiem par atkrastes vēja parku hidrodinamisko un ekoloģisko ietekmi.
5. Nodrošināt sabiedrības plašāku iesaisti lēmumu pieņemšanā, tostarp atklātu diskusiju par CfD mehānismu, tā izmaksām un valdības iepriekšējo solījumu par subsidēšanas atteikumu, pirms tiek uzņemtas jaunas finanšu saistības.
Biedrība "Drosme Darīt" uzsver, ka iebildums nav vērsts pret enerģētiskās neatkarības mērķiem vai atjaunojamās enerģijas attīstību kā tādu. Mūsu rūpes ir par atbildīgu un pārskatāmu publisko resursu izmantošanu, par patiesu informāciju sabiedrībai par CfD saistībām, par vides ilgtspējas principu ievērošanu un par valdības publisko solījumu ievērošanu enerģētikas politikā.
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