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ATZINUMS

par likumprojektu "Grozījumi Patērētāju tiesību aizsardzības likumā"

 (TA-1778)
Izvērtējot Ekonomikas ministrijas iesniegto likumprojektu "Grozījumi Patērētāju tiesību aizsardzības likumā" (turpmāk – likumprojekts) konstatēju turpmāk minēto:

1) pašlaik Patērētāju tiesību aizsardzības likums (turpmāk – likums) digitālo saturu pielīdzina precei saskaņā ar likuma 1. panta 6. punktu, ja digitālais saturs ir kopā ar materiālo datu nesēju, vai pakalpojumam saskaņā ar likuma 4.1 panta septīto daļu, ja digitālais saturs netiek piegādāts materiālajā datu nesējā. Līdz ar to šobrīd uz digitālo saturu attiecās visās tās pašas normas un prasības, kas uz preci vai pakalpojumu.
Ar likumprojektu atbilstoši anotācijā norādītajam tiek paredzēts noteikt jaunas prasības attiecībā uz digitāla satura un digitālā pakalpojuma atbilstību, piegādi, integrēšanu, modificēšanu un citiem jautājumiem. Tāpēc tiek ieviesti jauni termini un grozīts regulējums, kas digitālo saturu pielīdzināja precei vai pakalpojumam, kā rezultātā digitālais saturs un digitālais pakalpojums kļūst par patstāvīgu likuma objektu. 
Ņemot vērā minēto, lūdzu izvērtēt, vai nav nepieciešams paplašināt likuma I un II nodaļā ietverto regulējumu ne tikai attiecībā uz preci un pakalpojumu, bet arī attiecībā uz digitālo saturu un digitālo pakalpojumu.
2) tiek precizēts likuma 1. panta 6. punkts, nosakot, ka par preci uzskatāms arī digitālais saturs kopā ar materiālo datu nesēju un jebkādi materiāli kustami priekšmeti, kas ietver digitālu saturu vai digitālu pakalpojumu vai ir savstarpēji saistīti ar to tāda veidā, ka minētā digitāla satura vai digitāla pakalpojuma neesamība neļautu precēm pildīt savas funkcijas, turpmāk saīsinot – “prece ar digitāliem elementiem”. Lai gan ir pieļaujams veidot terminu saīsinājumus, šajā gadījumā tiek veidots nevis termina “prece” saīsinājums, bet gan jauns termins “prece ar digitāliem elementiem”. 

Izsaku priekšlikumu veidot jaunu terminu “prece ar digitāliem elementiem”. Vēršu uzmanību, ka tas atbilstu arī anotācijā sniegtajam skaidrojumam par starpību starp preci un preci ar digitāliem elementiem.

3) likumprojektā tiek ietverts jauns termins "digitāla satura vai digitālā pakalpojuma cena”, kurš turpmāk likumā netiek lietots. 
Vēršu uzmanību, ka normatīvajā aktā tiek skaidroti tikai tie termini, kuri šajā normatīvajā aktā tiek lietoti. Ņemot vērā minēto, lūdzu svītrot minēto terminu.
4) likuma 4.1 panta (3.1) daļas 2.punktā tiek lietots termins “numurneatkarīgus starppersonu sakaru pakalpojumus”. Šobrīd nevienā spēkā esošajā normatīvajā aktā šāds termins netiek lietots, līdz ar to saprotams šī pakalpojuma saturs.

Vēršu uzmanību, ka normatīvā akta tekstu veido tā, lai tas būtu skaidri un nepārprotami saprotams lietotājam. Ņemot vērā minēto, lūdzu skaidrot minēto terminu.

5) atbilstoši anotācijā norādītājam ar likumprojektu tiek aizstāts garantijas jēdziens ar komercgarantiju. Tajā pašā laikā likuma 6. panta trešās daļas 11.punktā un likuma 27. pantā, kas tiek izteikts jaunā redakcijā, tiek lietots jēdziens “garantija”.
Lūdzu precizēt likumprojektu un nodrošināt vienotu jēdziena lietošanu.

6) likuma 14. panta otrajā daļā tiek ietverta atsauce uz šā panta pirmās daļas 7. punktu. Vēršu uzmanību, ka likuma 14. panta pirmās daļas 7. punktā tiek runāts par preču piederumiem, iepakojumu un pamācībām nevis publiskiem paziņojumiem.
Lūdzu izvērtēt atsauces pamatotību.

7) likuma16. panta ceturtajā daļā tiek noteikts ražotāja pienākums nodrošināt preces maiņu vai remontu atbilstoši likuma 28. pantam. Savukārt likuma 28. pants nosaka pienākumu novērst preces neatbilstību līguma noteikumiem vai apmainīt preci pret tādu, ar kuru būtu nodrošināta atbilstība līguma noteikumiem. 
Lūdzu saskaņot lietoto terminoloģiju, lai nodrošinātu nepārprotamu likuma piemērošanu. 

8) likuma 16.1 panta sestajā daļā tiek noteikts patērētāja pienākums sadarboties, lai noskaidrotu, vai cēlonis digitāla satura vai digitālā pakalpojuma neatbilstībai šā panta otrajā, trešajā un ceturtajā daļā minētajos termiņos bija saistīts ar patērētāja digitālo vidi. 
Ņemot vērā 16.1 panta otrajā daļā ietverto regulējumu, lūdzu izvērtēt minētajā panta sestajā daļā norādītās atsauces nepieciešamību. 
9) likums tiek papildināts ar 30.3 pantu ar nosaukumu “Patērētāja, pārdevēja un pakalpojuma sniedzēja pienākumi digitālā satura vai digitālā pakalpojuma līguma atcelšanas gadījumā”. Savukārt šī panta devītā daļa nosaka rīcību ne tikai līguma atcelšanas gadījumā, bet arī cenas samazināšanas gadījumā.

Vēršu uzmanību, ka panta nosaukumu raksta, lai uzskatāmi atklātu pantā ietvertā satura būtību. Šajā gadījumā pantā iekļautais regulējums neatbilst panta nosaukumam.

Lūdzu vai nu precizēt panta nosaukumu vai arī izslēgt panta devītajā daļā nosacījumu par cenu samazinājumu.
10) vienlaicīgi norādu uz šādām juridiskās tehnikas prasībām:
- nepieciešams norādīt visu publikāciju atsauču numurus;
- ja vienā likuma vienībā (pantā) izdara divus un vairāk grozījumus, tos apvieno grozījumu likuma vienā pantā;
- lai noteiktu kādu numurētu nosacījumu vienlaicīgu izpildi, starp šiem nosacījumiem netiek lietots saiklis “un”, bet attiecīgā panta vai panta daļas ievaddaļā nepieciešamības gadījumā tiek norādīts – “ja vienlaikus izpildās šādi...”.
- lai noteiktu, ka jāizpildās ir tikai vienam no numurētajiem nosacījumiem, starp šiem nosacījumiem netiek lietots saiklis “vai”, bet attiecīgā panta vai panta daļas ievaddaļā nepieciešamības gadījumā tiek norādīts – “vienā no šādiem...”.
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