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Uz 02.07.2020. VSS prot. Nr. 26 20.§ (VSS-534)
Vides aizsardzības un reģionālās 
attīstības ministrijai

Par Ministru kabineta noteikumu projektu "Grozījumi Ministru kabineta 2015. gada 22. septembra noteikumos Nr. 535 "Kārtība, kādā veic preču, bagāžas, personu un transportlīdzekļu radiometrisko kontroli robežšķērsošanas vietās, un prasības radiometriskajā kontrolē iesaistīto personu apmācībai radiācijas drošības jautājumos""

Tieslietu ministrija ir izskatījusi Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas sagatavoto Ministru kabineta noteikumu projektu "Grozījumi Ministru kabineta 2015. gada 22. septembra noteikumos Nr. 535 "Kārtība, kādā veic preču, bagāžas, personu un transportlīdzekļu radiometrisko kontroli robežšķērsošanas vietās, un prasības radiometriskajā kontrolē iesaistīto personu apmācībai radiācijas drošības jautājumos"" (turpmāk – projekts) un atbalsta tā virzību, izsakot šādus iebildumus:
1. Norādām, ka projektā izteiktie grozījumi, kas paredz svītrot Valsts vides dienesta Radiācijas drošības centru (turpmāk – centrs) kā kompetento iestādi (piemēram, projekta 1., 2., 7. punkts) neatbilst likuma “Par radiācijas drošību un kodoldrošību” (turpmāk – likums) 4. pantam, kas noteic, ka “Valsts uzraudzību un kontroli radiācijas drošības un kodoldrošības jomā veic valsts pārvaldes iestādes Valsts vides dienesta Radiācijas drošības centrs (turpmāk arī — Centrs).” Tādējādi minētos grozījumus projektā var veikt tikai pēc atbilstošu grozījumu veikšanas likumā. 
Atbilstoši projekta anotācijas V sadaļas 1. punktā ietvertajam skaidrojumam “projektā ietvertajām prasībām jāstājas spēkā pēc apstiprināšanas Saeimā”. Lūdzam izvērsti skaidrot projekta anotācijas I sadaļā, vai un kādas projektā paredzētās prasības pašlaik neatbilst likuma prasībām un kādi grozījumi ir paredzēti likumā.
2. Lūdzam izvērtēt projekta 5. punktā izteiktā 10.1 un 10.2 punkta nosacījumu atbilstību projekta tiesiskajam izdošanas pamatam – likuma 9. panta 2.1 daļai un spēkā esošo noteikumu 1. punktam, kas noteic, ka “Noteikumi nosaka kārtību, kādā veic preču, bagāžas, personu un transportlīdzekļu radiometrisko kontroli robežšķērsošanas vietās, un prasības radiometriskajā kontrolē iesaistīto personu apmācībai radiācijas drošības jautājumos.” 
Projekta anotācijas I sadaļā norādīts, ka “par kravu pārvietošanu standartizētos gadījumos, kad paaugstinātu starojumu izraisa dabiskas izcelsmes radionuklīdu saturošu materiālu klātbūtne – Projekta 5. punktā paredzēts noteikt, ka izvērtējumu veic muitas amatpersona vai robežsargs (ja robežšķērsošanas vietā muitas kontrole nav paredzēta). Projekts paredz papildināt MK noteikumu Nr. 535 ar 3. pielikumu "Saraksts ar dabiskas izcelsmes radionuklīdu saturošu materiālu preču grupām un tām pieļaujamiem jonizējošā starojuma līmeņiem".
Vēršam uzmanību, ka projekta 5. punkts paredz muitas amatpersonas un robežsarga kompetenci atļaut kravas pārvietošanu, kas šķietami neatbilst spēkā esošo noteikumu 1. punktā noteiktajam tvērumam un likuma 5. pantā noteiktajai centra funkcijai veikt radiācijas drošības un kodoldrošības uzraudzību un kontroli un likuma 6. panta otrajā daļā noteiktajiem centra pienākumiem. Likuma 6. panta otrā daļa noteic, ka centrs: “1) aizliedz veikt darbības ar jonizējošā starojuma avotiem, ja tiek pārkāpti radiācijas drošības un kodoldrošības normatīvi; 2) aptur arī tādas darbības, kurām nav nepieciešama licence vai reģistrēšana, ja rodas draudi cilvēku dzīvībai un veselībai.”
Vienlaikus projekta 5. punkts arī paredz gadījumus, kad muitas amatpersona un robežsargs atļauj kravas pārvietošanu, gadījumus, kad ziņojumu par paaugstināta jonizējošā starojuma līmeņa konstatēšanu Valsts vides dienestam un Valsts drošības dienestam nesūta, kā arī sarakstu ar dabiskas izcelsmes materiāla preču grupām, kurām nav nepieciešams dienesta atzinums par turpmāko rīcību (atļaut vai aizliegt pārvietot preci), kas ir ietverts projekta 40. punktā izteiktajā 3. pielikumā. 
Vēršam uzmanību, ka projekta 5. punktā minētie gadījumi un projekta 40. punktā ietvertais saraksts nav iekļaujami projektā, jo šķietami neatbilst spēkā esošo noteikumu 1. punktam. Lūdzam izvērsti sniegt pamatojumu projekta 5. un 40. punkta atbilstībai projekta tiesiskajam izdošanas pamatojumam. 
3. Lūdzam projekta anotācijas I sadaļā izvērsti skaidrot projekta 7. punktā izteikto grozījumu tiesisko pamatotību, atbilstību likuma prasībām un nepieciešamību. Atbilstoši projekta anotācijas I sadaļā norādītajam, “izmaiņas (Projekta 7. punkts) paredz, ka Valsts vides dienests lēmuma vietā sniedz atzinumu par rīcību ar personu, kravu, bagāžu vai transportlīdzekli, ja tam konstatēts paaugstināts starojuma līmenis. Attiecīgi visā projekta tekstā vārds "lēmums" tiek aizstāts ar vārdu “atzinums”. Lūdzam skaidrot, kādas tiesiskās sekas izriet no projektā paredzētā “atzinuma”, atšķirībā no spēkā esošajos noteikumos noteiktā centra lēmuma. 
4. [bookmark: _GoBack]Lūdzam izvērtēt projekta 9. punktā izteiktajā 13. punktā iekavās norādīto nosacījumu un izvērtēt nepieciešamību to precizēt atbilstoši projekta 7. punktā izteiktajam 12. punktam. 
5. Lūdzam izvērtēt un precizēt projekta 9. punktā izteiktajā 14. punktā ietverto pienākumu attiecībā uz Pārtikas un veterināro dienestu “un rīkojas atbilstoši reglamentējošajiem normatīvajiem aktiem attiecīgajā jomā”. Lūdzam minēto 14. punktu izteikt viennozīmīgi skaidri un saprotami, norādot konkrētu normatīvo aktu jomu un, ja iespējams, konkrētu darbību vai darbības, kas jāveic Pārtikas un veterinārajam dienestam. 
Projekta anotācijas I sadaļā skaidrots, ka “projekts paredz arī veikt grozījumus (Projekta 9. punktā ietvertais MK noteikumu Nr. 535 14. punkts), lai nodrošinātu atbilstību Oficiālo kontroļu regulas1 prasībām”. Gadījumā, ja minētajā 14. punktā ir paredzēts noteikt pienākumu, kas izriet no Oficiālo kontroļu regulas prasībām vai tiek ieviestas citas minētās regulas prasības, lūdzam 14. punktā ietvert atsauci uz minētās regulas normām. 
6. Lūdzam skaidrot, kāda veida institūcija veiks projekta 12. punktā izteiktajā 16.5. apakšpunktā minēto personu evakuāciju un skaidrot tiesisko pamatojumu un nepieciešamību šai institūcijai “reģistrēt evakuētās personas” atbilstoši minētajam 16.5. apakšpunktam. Lūdzam skaidrot, kādēļ šāda reģistrācija nepieciešama, vai minētajai institūcijai ir tiesības veikt minēto reģistrāciju un kāda veida personas dati tiks reģistrēti.

Vienlaikus izsakām priekšlikumu precizēt projekta anotācijas V sadaļas 1. tabulas B aili, norādot korektus projekta punktus, kuros ir pārņemtas Direktīvas 16. panta 2. punkta “b” un “c” apakšpunkta prasības.
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tiesību politikas jautājumos 						Laila Medina

Amanda Mūrniece	
Valststiesību departamenta 
Starptautisko publisko tiesību nodaļas juriste
67036942, Amanda.Murniece@tm.gov.lv 	
TMAtz_200720_VSS-534
TMAtz_200720_VSS-534
image1.png
Tieslietu ministrija




