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Par likumprojektu “Valsts pārvaldē nodarbināto godprātības veicināšanas un interešu konflikta novēršanas likums”


Latvijas Iepirkumu Veicēju Asociācija, turpmāk – LIVA, ir iepazinusies ar likumprojektu “Valsts pārvaldē nodarbināto godprātības veicināšanas un interešu konflikta novēršanas likums”, turpmāk – Likumprojekts (https://tapportals.mk.gov.lv/public_participation/4a5cbb28-07a9-4609-90cb-4ca4815e578c) un sniedz sekojošu viedokli un priekšlikumu.
Analizējot likumprojektu, secinām, ka “publiskas personas institūcijas” jēdzienā paredzēts iekļaut arī publiskas personas kapitālsabiedrības. Vienlaikus 14.pantā deklarēšanas pienākums attiecināts uz iepirkuma komisiju locekļiem, tādējādi paplašinot līdzšinējo valsts amatpersonu statusa tvērumu.
LIVA iebilst pret Likumprojekta 14. pantā paredzēto deklarēšanas pienākuma attiecināšanu uz publiskas personas kapitālsabiedrību iepirkumu komisiju locekļiem, jo tas:
· neatbilst kapitālsabiedrību tiesiskajai dabai,
· rada pretrunu ar spēkā esošo speciālo regulējumu,
· un ir nesamērīgs no administratīvā sloga viedokļa.

I. Iebildumu argumentācija:
1. Atbilstoši Latvijas tiesību doktrīnai un judikatūrai publiskas personas kapitālsabiedrība nav publiska persona vai tās institūcija, bet gan privāto tiesību juridiska persona, kas darbojas privāttiesisko attiecību ietvarā. Līdz ar to likumprojekta 1. panta 8. punktā piedāvātais regulējums, ar kuru publiskas personas kapitālsabiedrības tiek iekļautas “publiskas personas institūcijas” jēdzienā, ir sistēmiski nepamatots, neatbilst publisko un privāto tiesību dalījuma doktrīnai un ir pretrunā Latvijas Republikas Augstākās tiesas judikatūrai.
1. No Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 29. panta ceturtās daļas izriet, ka personas, kuras darbojas iepirkuma komisijā, kas ir izveidota saskaņā ar minēto likumu, nav uzskatāmas par valsts amatpersonām likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” izpratnē. Šī norma ir speciāla norma, kas attiecināma uz kapitālsabiedrību iepirkumu komisiju locekļu statusu, un tādēļ tā saglabā prioritāti pār vispārīgo regulējumu, kas ietverts jaunā likumprojekta 14. pantā. 
1. Likumprojekta 14. panta piektā punkta piemērošana publiskā personas kapitālsabiedrības iepirkuma komisijas locekļiem radītu neatbilstību spēkā esošajam speciālajam regulējumam. Ja likumprojekta 14. panta piektais punkts tiktu interpretēts tādējādi, ka tas aptver arī kapitālsabiedrības iepirkuma komisijas locekļus, rezultāts būtu tiešā pretrunā ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 29. panta ceturto daļu, kas skaidri nosaka atšķirīgu tiesisko statusu šīm personām. 
1. Publiskas personas kapitālsabiedrība nav publiskas personas institūcija valsts pārvaldes izpratnē, bet gan komercdarbības veikšanai izveidota organizatoriska struktūra. Līdz ar to kapitālsabiedrības iepirkuma komisijas loceklis neveic publiskas varas īstenošanu un nav identificējams kā amatpersona, kurai būtu obligāti piemērojams mantiskā stāvokļa un interešu deklarācijas pienākums, kas paredzēts publiskas personas institūcijas iepirkuma komisijas loceklim likumprojekta 14. pantā.
1. Ieviešot mantiskā stāvokļa un interešu deklarācijas pienākumu publiskas personas kapitālsabiedrības iepirkuma komisijas locekļiem, tiktu radīts nesamērīgs un neattaisnojams administratīvais slogs, kas nav pamatots ar kapitālsabiedrības funkcijām, struktūru un darbības dabas specifiku. Kapitālsabiedrības darbojas tirgus apstākļos, un tām jau ir saistošas korporatīvās pārvaldības, interešu konflikta novēršanas un iekšējās kontroles prasības, kas nodrošina lēmumu pieņemšanas objektivitāti un neatkarību.
1. Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma likumprojekta anotācijā ir norādīts, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu komisiju regulējums nav analogs publisko iepirkumu regulējumam un ka iepirkuma komisiju locekļi šajā sektorā nav uzskatāmi par valsts amatpersonām likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” izpratnē. Līdz ar to likumdevēja līdzšinējā pieeja ir konsekventa, un jebkuras atkāpes no tās jaunajā likumā būtu tiesiski nepamatotas un sistēmiski nelīdzsvarotas. 
1. Lai nodrošinātu tiesību sistēmas konsekvenci un izvairītos no normu kolīzijas starp speciālo un vispārīgo regulējumu, ir nepieciešams precizēt likumprojekta 14. panta piekto punktu, skaidri nosakot, ka tas ir piemērojams tikai publiskas personas institūcijas iepirkuma komisijas locekļiem, un nav attiecināms uz publiskas personas kapitālsabiedrības iepirkuma komisijas locekļiem.

II. Publiskās apspriešanas galvenie secinājumi
Apkopojot iesniegtos viedokļus, secināms:
· dominē iebildumi pret deklarēšanas pienākuma attiecināšanu uz kapitālsabiedrībām;
· tiek uzsvērta speciālā regulējuma prioritāte un nepieciešamība saglabāt tiesību sistēmas konsekvenci;
· norādīts uz samērīguma trūkumu un administratīvā sloga pieaugumu;
· atzīts, ka esošie kontroles mehānismi kopumā ir pietiekami.
Vienlaikus netiek apstrīdēts Likumprojekta mērķis – stiprināt godprātību un interešu konflikta novēršanu valsts pārvaldē.





III. Priekšlikums par alternatīvu regulējuma risinājumu
Ņemot vērā publiskās apspriešanas laikā izteiktos iebildumus par deklarēšanas pienākuma attiecināšanu uz publiskas personas kapitālsabiedrību iepirkumu komisiju locekļiem, kā arī identificētos riskus attiecībā uz tiesību normu kolīziju, nesamērīgu administratīvo slogu un negatīvu ietekmi uz speciālistu piesaisti, vienlaikus atzīstams, ka interešu konflikta risku kontroles nepieciešamība šajā segmentā saglabājas.
Ievērojot minēto, lai sasniegtu likumprojekta mērķi, vienlaikus izvairoties no identificētajiem riskiem, kā iespējams samērīgs un sistēmiski saskaņots risinājums piedāvājama alternatīva pieeja, kas nodrošina uzraudzību, nepiemērojot valsts amatpersonas statusu. 

Piedāvātais regulējuma virziens
1. Saglabāt kapitālsabiedrību iepirkumu komisiju locekļiem esošo tiesisko statusu, neatzīstot tos par valsts amatpersonām, tādējādi novēršot pretrunu ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma regulējumu un saglabājot tiesību sistēmas konsekvenci.
2. Noteikt pienākumu kapitālsabiedrībām nodrošināt interešu konflikta risku pārvaldību iekšējās kontroles sistēmas ietvaros, tai skaitā:
· iegūt interešu konflikta apliecinājumus no iepirkuma komisiju locekļiem;
· dokumentēt identificētos riskus un pieņemtos novēršanas pasākumus;
· nodrošināt attiecīgo informāciju uzraugošajām iestādēm pēc pieprasījuma.
3. Ieviest pienākumu kapitālsabiedrībām sniegt informāciju kompetentajām institūcijām (piemēram, KNAB vai VID) par:
· iepirkumu komisiju locekļiem un to iesaisti iepirkumos;
· identificētajiem interešu konflikta riskiem;
· piemērotajiem kontroles mehānismiem.
4. Nodrošināt mērķētu, riskos balstītu uzraudzību, proti:
· uzraugošās iestādes var pieprasīt informāciju un veikt pārbaudes konkrētos gadījumos;
· pārbaudes tiek veiktas selektīvi, balstoties uz risku izvērtējumu, nevis piemērojot vispārēju deklarēšanas pienākumu visiem iesaistītajiem.
5. Stiprināt preventīvo kontroli, nosakot:
· pienākumu kapitālsabiedrībām ieviest iekšējās procedūras interešu konflikta agrīnai identificēšanai;
· iespēju uzraugošajām institūcijām sniegt metodisko atbalstu un vadlīnijas.
Risinājuma pamatojums
Šāda pieeja:
· nodrošina efektīvu uzraudzību un kontroles mehānismus, tai skaitā iespēju veikt pārbaudes un iegūt nepieciešamo informāciju;
· novērš nesamērīga administratīvā sloga radīšanu, kas saistīts ar amatpersonas statusa piemērošanu un deklarāciju iesniegšanu;
· saglabā kapitālsabiedrību konkurētspēju un spēju piesaistīt nozares speciālistus;
· ir saskanīga ar spēkā esošo speciālo regulējumu, nepieļaujot normu kolīzijas;
· atbilst samērīguma un labas pārvaldības principiem, fokusējoties uz faktiskajiem riskiem, nevis formāliem statusiem.
Secinājums
Interešu konflikta risku pārvaldību kapitālsabiedrību iepirkumos iespējams nodrošināt efektīvi arī bez valsts amatpersonas statusa paplašināšanas.
Piedāvātā alternatīva ļauj:
· saglabāt tiesību sistēmas konsekvenci,
· izvairīties no normu kolīzijām,
· nodrošināt samērīgu un riskos balstītu uzraudzību.


LIVA aicina kā papildus apstākli ņemt vērā to, ka publiskas personas kapitālsabiedrības var tikt virzītas kapitāla tirgus instrumentu izmantošanai, tostarp akciju kotācijai regulētajā tirgū.
Šādā gadījumā kapitālsabiedrība darbojas kapitāla tirgus regulatīvajā vidē, kur tai piemērojami specifiski korporatīvās pārvaldības, atklātības, caurskatāmības un investoru aizsardzības standarti.
Attiecīgi šādas kapitālsabiedrības pielīdzināšana publiskas personas institūcijai un tās iepirkumu komisiju locekļu pakļaušana valsts amatpersonām raksturīgajam regulējumam var:
· radīt neskaidrību par kapitālsabiedrības tiesisko statusu,
· ietekmēt tās konkurētspēju,
· mazināt investoru uzticēšanos regulatīvās vides stabilitātei.



Valdes locekle								           Ā.Vecmane
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