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“Publiskās apspriešanas laikā 31.01.2025. - 18.02.2025. saņemto viedokļu, priekšlikumu un iebildumu apkopojums par likumprojektu “Grozījumi Apcietinājumā turēšanas kārtības likumā”
	Nr.p.k.
	Viedokļa / priekšlikuma / iebilduma iesniedzējs*
	Iesniegtā viedokļa / priekšlikuma / iebilduma būtība
	Ņemts vērā / ņemts vērā daļēji / nav ņemts vērā
	Skaidrojums, kādā veidā viedoklis / priekšlikums / iebildums ir ņemts vērā vai ņemts vērā daļēji, vai pamatojums, ja viedoklis / priekšlikums / iebildums nav ņemts vērā

	1.
	r.a. "Siltumnīca"
	Par projektu Nr. 24-TA-1960 "Grozījumi Apcietinājumā turēšanas kārtības likumā" tiek izteikti šādi iebildumi.

1. Tiek izteikti iebildumi par likumprojekta 8.pantu, ciktāl tas paredz 13. pantā izslēgt pirmās daļas 10. punktu, proti, izslēgt no likuma garantētās tiesības un nodot šo tiesību piešķiršanas izlemšanu izmeklēšanas cietuma priekšniekam. Nedz likumprojekts, nedz anotācija nesniedz atbildi uz jautājumu – kāpēc šis tiesību loks tiek mainīts, to nododot cietuma priekšnieka kompetencē.
Tādā veidā tiek veidota sistēma, kas neveicina cilvēka pamattiesību nodrošināšanu ieslodzījuma un apcietinājumā turēšanas vietās. Ja apcietinātajiem tiek pilnībā liegtas iespējas izmantot jebkādu sadzīves tehniku (piemēram, iespēju pagatavot sev siltu dzērienu), tas var tikt vērtēts kā ieslodzījuma apstākļi, kas neatbilst Eiropas cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 3. pantam (necilvēcīga vai pazemojoša apiešanās). Līdz ar to apšaubāma ir arī piedāvātā apstrīdēšanas sistēma. Anotācijā šādi jautājumi tiek vērtēti kā tādi, kas neietilpst administratīvā akta atvērumā, tomēr Administratīvā procesa likums par administratīvo aktu atzīst arī tādu lēmumu, ja tas būtiski ierobežo iestādei īpaši pakļautas personas cilvēktiesības.
Ņemot vērā minēto būtu padziļināti vērtējama grozījumu izdarīšana Apcietinājumā turēšanas kārtības likuma 13. pantā attiecībā uz pirmās daļas 10. punkta izslēgšanu un papildināšanu ar 2.1, 2.2 un 2.3 daļu, ciktāl tā nevis risina problēmu, bet potenciāli ierobežo apcietinātā tiesības tos vēl vairāk pakļaujot slēgta tipa iestādes vadībai, mazinot tiesības uz savu interešu efektīvu aizsardzību.




	Nav ņemts vērā



















	Nav ņemts vērā šādu apsvērumu dēļ:
Likumprojekta anotācijā norādīts, ka grozījumu Apcietinājumā turēšanas kārtības likuma (turpmāk – Likums) 13.pantā  mērķis ir:
1) pārskatīt apcietinātajam glabāšanā atļauto sadzīves tehnikas klāstu, ņemot vērā sadzīves tehnikas piedāvājuma attīstību. Piemēram, atļautās sadzīves tehnikas klāsts ir papildināts ar austiņām, ņemot vērā tiesu prakses atziņas;
2) noteikt tādu atļautās sadzīves tehnikas klāstu, kas neapdraud ieslodzījuma vietas un citu personu drošību;
3) precizēt kārtību, kādā sadzīves tehnika nonāk apcietinātā lietošanā.
Vēršam uzmanību uz to, ka ieslodzījuma vietā ir stingri un detalizēti noregulēta kārtība, kādā notiek ieslodzījuma izpildes nodrošināšana, sākot ar personas ievietošanu ieslodzījuma vietā un beidzot ar atbrīvošanu no tās. Arī sadzīves tehnikas nonākšana pie ieslodzītā, tās glabāšana un lietošana ir strikti regulēta. Piemēram, ar sūtījumiem un pienesumiem piegādāta sadzīves tehnika pirms tās nodošanas ieslodzītajam tiek pakļauta pārbaudei, lai pārliecinātos, vai tajā nav paslēpti aizliegti priekšmeti vai vielas, un tikai tad tā var tikt nodota tālāk lietošanai ieslodzītajam. 
Tāpat pirms sadzīves tehnikas nodošanas ieslodzītajam to ir nepieciešams pārbaudīt, vai tās funkcionalitāte neapdraud ieslodzījuma vietas un citu personu drošību. Ņemot vērā minēto, likumprojekts paredz, ka izmeklēšanas cietuma priekšnieks sniedz atļauju izmantot sadzīves tehniku. Turklāt anotācijā ir norādīts, ka tikai pastāvot objektīviem iemesliem izmeklēšanas cietuma priekšnieks var neatļaut apcietinātajam izmantot kādu no sadzīves tehnikas  priekšmetiem, piemēram, ja kamerā jau tiek lietotas vairākas jaudīgas elektroierīces un papildu elektroierīču lietošana var apdraudēt elektrodrošību. 
Likumprojekts paredz apcietinātā tiesības izmeklēšanas cietuma priekšnieka lēmumu apstrīdēt Ieslodzījuma vietu pārvaldes (turpmāk – Pārvalde) priekšniekam, kura lēmums nav pārsūdzams. Tādejādi tiek paredzēta atteikuma pamatotības pārbaudes iespēja un kārtība. 
Līdz ar to lēmums attiecībā uz personisko sadzīves tehniku ir iestādes iekšējais lēmums. Taču vēršam uzmanību uz to, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma 1. panta trešajā daļā noteiktajam administratīvais akts nav iestādes iekšējais lēmums, kas skar tai īpaši pakļautu personu. Vienlaikus minētā norma noteic, ka administratīvais akts ir lēmums, ja tas būtiski ierobežo amatpersonas vai iestādei īpaši pakļautas personas cilvēktiesības. No minētā izriet, ka lēmums attiecībā uz personisko sadzīves tehniku nav pakļauts izskatīšanai administratīvā procesa kārtībā, izņemot gadījumu, ja tas būtiski ierobežo iestādei īpaši pakļautās personas cilvēktiesības.  Līdz ar to, ja apcietinātais uzskatīs, ka lēmums attiecībā uz personisko sadzīves tehniku būtiski aizskar viņa cilvēktiesības, apcietinātais varēs vērsties administratīvajā tiesā savu tiesību aizsardzībai.

Attiecībā uz viedoklī norādīto par sadzīves tehnikas lietošanas tiesību ietekmi uz ieslodzīto pamattiesībām informējam, ka ieslodzītie atrodas pilnā valsts apgādībā un ieslodzītajiem normatīvajos aktos paredzētajā kārtībā tiek nodrošinātas pamatvajadzības – ēdiens, apģērbs, veselības aprūpe, higiēnas piederumi utt. Arī Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ieslodzītie (notiesātie un apcietinātie) atrodas pilnā valsts apgādībā[footnoteRef:1]. Līdz ar to  personiskās sadzīves tehnikas lietošana ir papildu pakalpojums, kas pārsniedz ieslodzītajam obligāti nodrošināmo minimumu.  [1:  Satversmes tiesas 2002. gada 12. jūnija sprieduma lietā Nr. 2001-15-03 3.1. punkts un 2010. gada 9. marta sprieduma lietā Nr. 2009-69-03 3. un 8.3. punkts.] 


	2. 
	r.a. "Siltumnīca"
	2. Tiek izteikti iebildumi par likumprojekta 17.pantu, ciktāl tie paredz tikai un vienīgi papildus ierobežojumus Apcietinājumā turēšanas kārtības likuma 22.1 panta. Tajā pat laikā netiek vērtētas sūdzības, kas tiek iesniegtas Veselības inspekcijā un citās iestādēs par veselības aprūpes kvalitāti un tās uzlabošanas iespējām.
Tiek pausts uzskats, ka skarot Apcietinājumā turēšanas kārtības likuma 22.1 panta tvērumu, likumprojektā būtu vērtējams iesniegto sūdzību kopums gan Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakse attiecībā uz apcietināto veselības aprūpi balstās uz Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 3. pantu, kas aizliedz spīdzināšanu un necilvēcīgu vai pazemojošu apiešanos. Tiesa ir atzinusi, ka valstij ir pozitīvs pienākums nodrošināt ieslodzītajiem tādus apstākļus, kas atbilst cilvēka cieņai, un sniegt nepieciešamo medicīnisko aprūpi.

	Nav ņemts vērā


	Nav ņemts vērā šādu apsvērumu dēļ: 
Likuma 22.1 pants regulē apcietināto veselības aprūpes organizāciju, tai skaitā gadījumos, kad ieslodzītais veselības aprūpes pakalpojumus saņem ārstniecības iestādē ārpus ieslodzījuma vietas. Likumprojekts paredz precizēt apcietināto tiesību apjomu, atrodoties ārstniecības iestādē, kas atrodas ārpus ieslodzījuma vietas, bet tas neskar apcietinātā tiesības uz veselības aprūpi kā tādas vai veselības aprūpes pakalpojumu kvalitāti. Proti, likumprojekts paredz noteikt, ka laikā, kamēr apcietinātais saņem veselības aprūpes pakalpojumus ārstniecības iestādē ārpus ieslodzījuma vietas, viņam netiek nodrošinātas tiesības uz videosaziņu. Šāds ierobežojums tiek noteikts, jo tas nav iespējams objektīvu iemeslu dēļ – ārstniecības iestādēs ārpus ieslodzījuma vietas, nav pieejamas videosaziņas iekārtas, un tām nav un nevar būt pienākuma šādu saziņu nodrošināt.  
Grozījums nekādā veidā neierobežo apcietināto tiesības saņemt veselības aprūpi, kā arī nekādā veidā nesašaurina apcietinātajiem nodrošināmo veselības aprūpes apjomu. 

Likumprojekts arī nekādā veidā neierobežo ieslodzīto tiesības iesniegt sūdzības par veselības aprūpi. Piemēram, ja ieslodzītais uzskata, ka viņa veselības aprūpē tiek pārkāptas viņa tiesības, ieslodzītajam ir tiesības vērsties Veselības inspekcijā. 

	3. 
	r.a. "Siltumnīca"
	3. Tiek izteikti iebildumi par likumprojekta 20. pantu, ciktāl tas neparedz obligāti izpildāmu cietuma administrācijas pienākumu attiecībā uz izglītības un pilnveides iespēju nodrošināšanu.
Tiek izteikts priekšlikums izteikt 24. pantu šādā redakcijā:
"24. pants. Apcietināto izglītība
(1) Izmeklēšanas cietuma administrācija nodrošina, lai apcietinātie apgūst vispārējo vai profesionālo izglītību.
(2) Izmeklēšanas cietumā sociālās rehabilitācijas ietvaros apcietinātajam tiek nodrošināta profesionālā tālākizglītība un profesionālā pilnveide."
	Nav ņemts vērā


	Nav ņemts vērā šādu apsvērumu dēļ. 
Likumprojekta 20. pantā tiek jaunā redakcijā izteikts Likuma 24. pants, kurš jau šobrīd paredz nosacījumu, ka apcietinātajiem izglītība tiek nodrošināta pēc iespējas. Šāds nosacījums pastāv, ņemot vērā apcietinātā īpašo statusu kriminālprocesā un to, ka jebkurā brīdī apcietinātajam jābūt pieejamam kriminālprocesa norišu nodrošināšanai. Tādejādi likumprojekta 20. pants neparedz jaunu nosacījumus apcietināto izglītošanai, bet tikai redakcionāli precizē regulējumu. Papildus šis pants paplašina iespēju sociālās rehabilitācijas ietvaros nodrošināt arī profesionālo tālākizglītību un profesionālo pilnveidi.

	4. 
	r.a. "Siltumnīca"
	4.Tiek izteikti iebildumi par likumprojekta 31.pantu Papildināt pārejas noteikumus ar 7. punktu šādā redakcijā:
“7. Ministru kabinets līdz 2026. gada 1. decembrim izdod šā likuma 23. panta otrajā daļā minētos noteikumus.”
Noteiktais termiņš (gandrīz 2 gadi) ir nepieļaujami garš, jo īpaši, ja tas skar sociālās rehabilitācijas jautājumus, proti, to, kas pozitīvi ietekmē apcietināto stāvokli un viņu resocializāciju. Termiņš būtu nosakāms ne ilgāks kā 3 mēneši pēc likuma spēkā stāšanās.
Ar šo iebildumu tiek vērsta uzmanība arī uz visu grozījumu tendenciozo raksturu. Likumprojekts izstrādāts laba mērķa labad, lai nodrošinātu cilvēka pamattiesību nodrošināšanu un spīdzināšanas un necilvēcīgas apiešanās aizlieguma iedzīvināšanu. Tomēr liela daļa grozījumu tiek vērsta uz pretējo, proti, apcietināto personu tiesību ietvara mazināšanu, cietuma administrācijas pienākumu noteikšanu neobligātā formā (pēc iespējas) un sociālās rehabilitācijas pasākumu nesteidzīgu ieviešanu.
	Nav ņemts vērā


	Nav ņemts vērā šādu apsvērumu dēļ.
Vēršam uzmanību uz to, ka jau šobrīd apcietinātajiem tiek nodrošināti Likumā noteiktie sociālās rehabilitācijas pasākumi. Līdz ar to minēto Ministru kabineta noteikumu izstrāde neierobežo ne apcietināto sociālo rehabilitāciju, ne arī tās apjomu. Minētie Ministru kabineta noteikumi noteikts detalizētu apcietināto sociālās rehabilitācijas īstenošanas kārtību nevis tās apjomu, kas jau ir noteikts Likumā.  
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Piezīmes.
* Iesniedzējs (fiziskai personai – vārds, uzvārds, juridiskai personai – nosaukums) var tikt publiskots, ja viņš tam ir piekritis. Ja attiecināms, iesniedzējs norāda interešu pārstāvja reģistrācijas numuru.
** Dokumenta rekvizītus "datums" un "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
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