Viedoklu parskats 24-TA-2826
Izdrukats 22.04.2025. 16.28

“Publiskas apsprieSanas laika 02.04.2025. - 16.04.2025. sanemto viedoklu, priekslikumu un iebildumu apkopojums par Modernizacijas fonda
finanséto projektu atklata konkursa “Atjaunigo energoresursu izmantosanas veicinaSana daudzdzivoklu ekas, valsts un pasvaldibu ekas un
energokopienas” nolikums”
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iesniedzejs iebildums nav nemts véra
Iebildums pret 19. panta saturu: Nav nemts véra Skaidrojums par iebildumu attieciba uz Ministru
Neskatoties uz 1pasu augsto fotoelementu kabineta (MK) noteikumu projekta 19. punktu:
panelu uzstadiSanas popularitati MK noteikumu projekta ietvertas atbalstamas
sabiedribas vidi, tomér ir javeicina arl aktivitates (So noteikumu projekta 19.1. un
v&ja turbinu ieklausanu atjaunigo 19.2.apakspunkts) ir savstarpg&ji saskanotas ar Klimata
energoresursu ievieSanas portfeli, kas, un energétikas ministrijas (KEM) sagatavoto un
savukart, veicinatu atjaunigo Eiropas Investiciju banka iesniegto un apstiprinato
energoresursu Ipatsvaru paSpatérina un investiciju priekslikumu “Atjaunigo energoresursu
tikla arpus fotoelementu panelu generétas izmantoSana daudzdzivoklu €kas, sabiedriskas ekas
elektroenergijas perioda un veicinatu un energokopienas” (Use of renewable energy
vairaku elektroenergijas avotu integraciju sources in multi-apartment buildings, public
1. |Roberts Lazdin§ |individualo €ku un energokopienu Iimena buildings, and energy communities). Lai sanemtu

klimatneitralitates mérku sasniegSana.
Nemot vera iepriekSminéto, uzskatu, ka
§1 panta satura ir jaieklauj ari véja
turbinu un ar to saistito tehnologiju,
sistemas un uzturéSanas izmaksas.

Eiropas Investiciju bankas turéjuma esoSo un Latvijai
pieejamo Modernizacijas fonda ietvaros pieejamo
finans€jumu projektu TstenoSanai, KEM nepiecieSams
izstradat un iesniegt Eiropas Investiciju bankai
investiciju priekSlikumus. Modernizacijas fonda
ietvaros pieejamo finans€jumu Latvija sanem tikai
pec attieciga investiciju priekslikuma izvert€Sanas un
apstiprinajuma par atbilstibu sanemsanas no Eiropas
Investiciju bankas, kam seko Eiropas Komisijas
lémums par lidzeklu izmaksu. Nemot vera, ka
attiecigaja investiciju priekslikuma nav paredz€tas
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Iebildums pret 19. panta 2. dalu:
Uzskatu, ka akumulacijas sist€mas
galvenais uzdevums ir paaugstinat
sarazotas energijas patérinu, kuras
darbibas vadlinijas jau ir noteiktas ar 80%
pasSpatérina sasniegSanu. Respektivi, jau
ar So robezu tiek noteikts, ka atbalsta
san@mejam ir janodroSina akumulacijas
izmantoSana péc ta pasa ieskatiem, ja
sarazotas energijas paspatérins nav
iesp&jams bez tas. Papildus tam, ar 75%
akumulacijas robezas noteikSanu, pastav
risks, ka, lai sasniegtu So noteikto robezu,
atbalsta sanémeji varétu maksligi sasniegt
So robezu, sarazotas energijas daudzumu
nododot akumulacijas sist€émai, kura var
ar1 tulit&ji to nodot, pieméram, sadales
tikla vai patérinam. Nemot vera

iepriekSminéto, uzskatu, ka 19. panta 2.

dalas teikums “AkumuléSanas iekarta
katru gadu akumulé vismaz 75 %
energijas no tieSi pieslégtas atjaunigas
energijas razoSanas iekartas” nav
ieklaujams noteikumu projekta esosaja

redakcija.

Dalgji nemts véra

atbalstamas aktivitates saistiba ar v&ja generatoru
(turbinu) un ar to saistito tehnologiju iegade, projektu
konkursa ietvaros atbalsts attiecigajai aktivitatei
netiks sniegts.

Skaidrojums par iebildumu attiectba uz MK
noteikumu projekta 19.2. apakSpunktu:

Ja projekta iesniedzgjs ir komersants, kas plano
sanemt atbalstu konkursa ietvaros atbilstosi Komisijas
2014. gada 17. jinija Regulas (ES) Nr. 651/2014
(2014. gada 17. junijs), ar ko noteiktas atbalsta
kategorijas atzist par saderigam ar iekséjo tirgu,
piemeérojot Liguma 107. un 108. pantu (turpmak —
Regula 651/2014) 41.pantam (Ieguldijumu atbalsts
noltika veicinat atjaunigo energoresursu energijas
izmantoSanu, atjauniga tidenraZa raZoSanu un augstas
efektivitates kogeneraciju), tad ir janodroSina
41.panta la nosacijuma nemsana véra: “/.a
leguldijumu atbalsts elektroenergijas
akumulésanas/uzkrasanas projektiem saskand ar so
pantu ir atbrivots no Liguma 108. panta 3. punktd
noteiktas pazinosanas prasibas tikai tiktal, ciktal to
pieskir kombinétiem atjaunigo energoresursu un
akumulesanas/uzglabasanas projektiem (aiz
skaititaja), ja abi elementi ir viena ieguldijuma
sastavdalas vai ja krdtuve ir savienota ar esoso
atjaunigo energoresursu razosanas iekartu.
Akumulésanas komponents katru gadu akumulé
vismaz 75 % energijas no tiesi pieslegtas atjaunigas
energijas razosanas iekartas. Nolitka parbaudit
atbilstibu 4. panta noteiktajam robezvertibam visi
ieguldijumu komponenti (raZosana un uzkrasana) tiek
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Iebildums pret 19. un 20 pantu:
Uzskatu, ka Sie abi panti ir apvienojami
viena panta, jo tie izklasta atbalsta
pasakumos ietverto iekartu, tehnologiju,
sistému, u.t.t. iegadi, uzstadiSanu,
nomainu, u.c. pasakumus.’

Iebildums pret 20.panta 4., 5., 7., 10., 11,
12., 13. dalam: Uzskatu, ka So dalu
ieklausana noteikumu projekta nav
sasaistita ar 2. panta saturu: “Konkursa
meérkis ir veicinat siltumnicefekta gazu
emisiju samazinaSanu un
energoefektivitates uzlabosanu

Nav nemts vera

uzskatiti par vienu integretu projektu. Tie pasi
noteikumi attiecas uz siltumenergijas uzkrasanas
Jjaudam, kas ir tiesi pieslégtas atjaunigdas energijas
razosanas iekartai.”. Tadgjadi tiek nodrosinata MK
noteikumu projekta prasibu saskanotiba ar Regulas
651/2014 nosacijumiem.

Attieciba uz citam atbalsta saneéméju grupam minétais
nosacijums nebiis attiecinams (ir precizéta MK
noteikumu projekta versija).

Savukart MK noteikumu projekta 22.punkta ietvertais
nosacijums “so

noteikumu 19.1.3. apakspunkta izpratné par
paspatérinu uzskatama vismaz 80 % no atjaunigo
energoresursu iekartas sarazotas elektroenergijas
izmantoSana paspaterinam 12 kalendara ménesu
ietvaros.” nodroSina, ka projekta istenotajs, kas nav
komersants, neveiks komercdarbibu, tad€jadi
nodroSinot valsts atbalsta nosactijumu izpildi.

Skaidrojums par iebildumu attiectba uz MK
noteikumu projekta 19. un 20. punktu: MK
noteikumu projekta 19. punkts nosaka konkursa
ietvaros atbalstamas aktivitates — atjaunigo
energoresursu iekartu iegade un uzstadiSana, ka ar1
sarazotas energijas akumul&sanas vai uzglabasanas
iekartu iegade un uzstadiSana. Savukart MK
noteikumu 20. punkts nosaka atbalstamo aktivitasu
attiecinamas izmaksas, kas ir detalizétas izmaksu
pozicijas, kas ir saistamas un nodroSina ieprieks
mingto aktivitasu istenoSanu. Atbalstamas aktivitates
un attiecinamas izmaksas tiek savstarpgji nodalitas,
lai projektu iesniedzgjiem biitu skaidri saprotamas
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daudzdzivoklu ekas, valsts un pasvaldibu
€kas un energokopienas, atbalstot
elektroenergijas un siltumenergijas
razoSanas iekartu (turpmak - atjaunigo
energoresursu iekarta) iegadi, lai
nodro$inatu energijas razo$anu
pasSpatérina nodrosinasanai”. 4. un 5. dalas
ieklauti atbalsta objekti var tikt nesaistiti
ar 19. panta ieklautajiem energijas
razoSanas vai akumulacijas elementiem,
radot risku, ka $ajas dalas ieklauto atbalsta
objektu uzstadiSana var tikt pamatota ar
pasSpat€rina nodrosinasanu, tomér realitaté
ta darbiba tiktu saistita vienigi ar €ku
iedzivotaju komforta paaugstinasanu. Ka
piemé&ru var minét to, ka pie majokla
automatiz€tajam sist€tmam arf ietilpst
attalinati vadamu iekartu vadiba
(pieméram, ar maksas abonéSanas
aplikaciju vadams apgaismojums), kuram
nav tieSas ietekmes uz §1 noteikumu
projekta sasniedzamajiem rezultatiem.
Turklat, 7. dala ieklauto skaititaju iegadi
un uzstadiSanu nodroSina tiklu operatori.
Papildus tam, 10., 11., 12. dalas ir
noteikts, ka atbalsts var tikt izmantojams
dokumentacijas sagatavosanai un
saskanosSanai, kas savukart var radit
vairakas nenoteiktibas. Pirmkart, ir griiti
atrast jebkadu citu finansialo atbalsta vai
projektu realizacijas pasakumu, kura tiktu
atbalstita tehniskas dokumentacijas

gan aktivitates, ko drikst (var) istenot projektu
konkursa ietvaros, gan izmaksu pozicijas, kas var tikt
attiecinatas par $o iekartu iegadi un uzstadisanu. Sada
pieeja tiek izmantota lielakaja dala atbalsta
programmu — gan piesaistot valsts budzeta, gan ES
fondu finans€jumu. Visas projektu konkursa ietvaros
noteiktas attiecinamas izmaksas ir ietvertas Latvijas
sagatavotaja un Eiropas Investiciju bankas
apstiprinataja investiciju priekslikuma un attiecinamo
izmaksu pozicijas projektu konkursa ietvaros netiks
saSaurinatas. Tas ir butiski, nemot vera, ka
galvenokart atbalsta sanéméji biis iedzivotaji un/vai
publiskas iestades (valsts un pasvaldibu iestades), ka
ar1 energokopienas, kas ir jauna pieeja Latvija
energijas razoSana, piegad¢ un izmantoSana. Tadgjadi
nodroSinot, ka $adu izmaksu segSanai nav
nepiecieSami papildu valsts vai pasSvaldibu budzeta
lidzekli. Pieméram, ekas automatizetas vadibas un
kontroles sisteémas uzstadiSana nav saistama tikai ar
iedzivotaju komforta paaugstinasanu, bet ta sekmé
racionalaku un efektivaku resursu patérinu. Attieciba
uz tehniskas dokumentacijas sagatavoSanas izmaksam
un projekta vadibas izmaksam, $ada pieeja ir
visparpienemta un tiek piemérota atbalsta programmu
ietvaros, pieméram, bet ne tikai Ministru kabineta
2024. gada 17. decembra noteikumu Nr. 880
“Atbalsta programmas nosacijumi energoefektivitates
paaugstinasanas pasakumu 1stenos$anai daudzdzivoklu
dzivojamas majas” ietvaros, Ministru kabineta 2024.
gada 5. novembra noteikumu Nr. 700 “Eiropas
Savienibas kohézijas politikas programmas 2021.—
2027. gadam 2.1.1. specifiska atbalsta merka
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sagatavosana pirms projekta realizacijas.
Otrkart, uzskatu, ka administrativa darba
atalgoSana nav saistita ar atbalsta
pasakumu biitibu, kura ir uzsverts, ka tiek
atbalstita energijas razoSanas un
akumulacijas elementu uzstadiSanu, bet ne
to dokumentacijas sagatavosanu. Treskart,
izmantojot §1s dalas doto finansialo
labumu, pieskirta finans€juma
lietderigums administrativo darbibu
veikSanai no privatpersonas aspekta ir
griiti izsekojams, radot riskus, ka pie maza
administrattva sloga tiks piesaistits ar to
nodro$inaSanas maksimalais atbalsta
apjoms. Turpinot iesakto, uzskatu, ka 13.
dala ieklautais teikums “komunikacijas un
vizualas identitates prasibu
nodroSinasanas izmaksas” ir nesaprotams
un griti sasaistams ar energiju razojoso un
akumulaciju saistito iekartu iegadi,
uzstadiSanu, u.t.t. . Turklat, noteikumu
projekta nav pamatotas §is prasibas. Vélos
ar1 piebilst, ka iekartu, sistemu, atbalsta
pasakumu, u.c. popularizéSana nav
uzstaditaja vai lietotaja
pienakums/uzdevums, bet gan Klimata un
energétikas ministrijas, Vides investiciju
agentiras, Energétikas un vides agentiiras,
u.c. institiiciju uzdevums. Pamatojoties
uz visu iepriek§Sminéto, aicinu no
noteikumu projekta neieklaut 20. panta
4.,5.,7.,10.,11., 12., 13. dalas esoSaja

“Energoefektivitates veicinaSana un siltumnicefekta
gazu emisiju samazinasana” 2.1.1.6. pasakuma
“Pagvaldibu eku energoefektivitates paaugstinasana”
otras projektu iesniegumu atlases kartas istenoSanas
noteikumi” ietvaros, Ministru kabineta 2024. gada 17.
decembra noteikumu Nr. 881 “Eiropas Savienibas
kohg@zijas politikas programmas 2021.—2027. gadam
2.1.1. specifiska atbalsta mérka “Energoefektivitates
veicinasana un siltumnicefekta gazu emisiju
samazinasana” 2.1.1.4. pasakuma
“Energoefektivitates paaugstinasana valsts €kas” un
2.1.1.7. pasakuma “Valsts iestazu infrastruktiiras
optimizacija” TstenoSanas noteikumi” ietvaros u.c., un
ieprieks minétas izmaksu pozicijas ir tiesa veida
saistitas ar projektu konkursa mérka sasniegSanu. Kas
attiecas uz komunikacijas un vizualas identitates
prasibu nodros$inasanu, informgjam, ka tas ir
finans€juma sanémeéja tiesais pienakums, t.i.,
jebkuram finans€juma sanémeéjam ir jaatzist sanemta
finans€juma izcelsme, Tstenojot attiecigus
komunikacijas pasakumus, tostarp nodroSinot
informativu plaksni projekta istenoSanas vieta,
sniedzot informaciju projekta istenotaja timeklvietne,
izvietojot uzlimes uz projekta ietvaros iegadatajiem
infrastruktiiras objektiem un 1stenojot citus
pasakumus p&c saviem ieskatiem, kuros sabiedribai
tiek sniegta informacija par finans€juma avotu.
Noradam, ka komunikacijas un vizualas identitates
prasibu ieveéroSana tiek pieme&rota arT citu finans€juma
avotu ietvaros, tostarp Emisijas kvotu izsoliSanas
instrumenta un ES fondu 2021.-2027. gada
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redakcija.

Iebildums pret 21. panta 3. dalu:
Uzskatu, ka §1 dala nepaskaidro, kada
apjoma tiek apziméts vards “dalgji” un ka
Saja dala ieklauto elektrisko silditaju,
tidens silditaju un radiatoru izmantoSanas
siltumenergijas razoSanai vai eso$a fosilos
energoresursus izmantojosa apkures katla
izmantoSanas ierobeZojums varétu tikt
kontrol&ts. Papildus tam, ja €ka tiek
uzstadits “gaiss-gaiss” siltumsiiknis, tad
§1s dalas ietvaros nevar tikt uzstadits
elektriskais tidens silditajs, pieméram,
dusas ietvaros. Pieejot niansiali Sai dalai,
arT elektriska tejkanna ir uzskatama par
siltumenergijas razotaju, kuras
izmantoSana 21. panta 3. dalas ietvaros
varétu tikt ierobezota. Tadejadi uzskatu,
ka 21. panta 3. dala nav ieklaujama
noteikumu projekta eso$aja redakcija.

Iebildums pret 22. pantu: Pants atsaucas
uz elektroenergijas paspatérinu un 19.
panta 1. dalu (kura 19.1.1. un 19.1.2.
ietvaros ir ieklauti siltumenergijas

Dalgji nemts véra

Nemts vera

planosanas perioda un AtveseloSanas un noturibas
mehanisma ietvaros istenotajiem projektiem.
Papildus javers uzmaniba uz to, ka konkursa ietvaros
So noteikumu 20.10., 20.11., 20.12. un

20.13. apak$punkta mingtas izmaksas nedrikst
parsniegt 10 % no kopgjam attiecinamajam
izmaksam.

Skaidrojums par iebildumu attiectba uz MK
noteikumu projekta 21.3. apakSpunktu:

Par atbilstibu MK noteikumu projekta

21.3. apakSpunkta ietvertajam nosacijumam projekta
iesniedzgjs sniedz skaidrojumu projekta iesnieguma
veidlapa.

Jebkurs energijas apjoms, kas tiks sarazots ar projekta
ietvaros iegadatajam atjaunigo energoresursu
iekartam un izmantots paspatérinam €ka nozime
dalgju vai pilnigu esos$as elektroenergijas vai fosilo
energoresursu izmantoSanas aizvietoSanu. Ja eka
siltumenergijas razoSana tiek izmantoti atjaunigie
energoresursi (pieméram, biomasa, siltumstiknis), tad
projekta ietvaros netiks atbalstita atjaunigo
energoresursu iekartu iegade, jo nebiis
siltumnicefekta gazu emisiju samazinajuma.

MK noteikumu projekta 21.3.apakSpunkta redakcija ir
precizéta.

Skaidrojums par iebildumu attiectba uz MK
noteikumu projekta 22. punktu:

MK noteikumu projekta 22. punkta precizeta atsauce
uz MK noteikumu projekta 19.1.3. apakSpunktu.
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razotaji). Uzskatu, ka 22. pantam ir
jaatsaucas nevis uz 19. panta 1. dalu,
bet gan uz 19. panta 1.3. dalu.

Iebildums pret 26. pantu: Nav veikts
paskaidrojums, uz kada pamata tiek
noteiktas 10% attiecinamo izmaksu
robeza. Papildus tam, nosakot noteiktu
10% robezu, atbalsta sanémgjiem var
rasties stimuls izt€rét péc iespejas vairak
lidzeklus administrativajam darbam tuvak
Sai 10% robezai, ka arT paaugstinat
kopgjas sistemas sakotngjas izmaksas, lai
proporcionali palielinatos art
administrattvas izmaksas projekta
sagatavoSanali, tadgjadi radot atbalsta
pasakumu finansiala pamatojuma
efektivitates samazinajumu un finansialo
ieguvumu paaugstindjumu administrativa

darba veicgjam. Tadejadi uzskatu, ka 26.

pants nav ieklaujams noteikumu
projekta eso$aja redakcija.

Iebildums pret 73. pantu: Uzskatu, ka
CO2 aprekins jau sakotngja projekta
iesniegSanas stadija ir lieks birokratiskais

Nav nemts véra

Nav nemts véra

Skaidrojums par iebildumu attieciba uz MK
noteikumu projekta 26. punktu:

MK noteikumu projekta 20. punkta noteikto
attiecinamo izmaksu poziciju ierobezojums noteikts,
nemot veéra I1idzSingjo pieredzi klimata finansu
instrumentu ietvaros stenoto projektu konkursu
nolikumu izstradeé. Noradams, ka katram projekta
istenotajam, neatkariga no ta juridiskas formas, ir
noteikts maksimalais pieejamais Modernizacijas
fonda finans€jums, 11dz ar to projekta iesniedz&jam
nepastav iesp&ja neierobezoti paaugstinat atjaunigo
energoresursu iekartu iegades un saistitas
infrastrukturas izbiives izmaksas. Papildus
piebilstams, ka MK noteikumu projekts paredz
nosactjumu, kura izmaksas uzskatamas par
attiecinamam, ja tas ir veiktas, ievérojot finanSu
vadibas, ekonomiskuma un efektivitates, ka art
ilgtsp€jigas biivniecibas prasibas. Ja veicot projektu
iesniegumu verteéSanu vertéSanas komisijai rodas
pamatotas Saubas par attieciga nosacijuma izpildi,
projekta iesniedzgjs tiks aicinats sniegt papildus
skaidrojumus un, ja nepiecieSams, precizét projekta
iesniegumu, lai samazinatu pieprasito finansSu
instrumenta finansgjumu.

Skaidrojums par iebildumu attieciba uz MK
noteikumu projekta 73. punktu:
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un administrativais slogs projekta
iesniedz&jam, izvertejot varbiitibas
iesp&jamibu, ka var€tu rasties pieejama
finans€juma trikums un relativi identisku
pieteikumu iesniegSana. Ierosinu
noteikumu projekta ieklaut
apakSpunktu, ka, pirmreizéja projekta
iesniegSanas stadija nav javeic CO2
aprekins, tom&r vajadzibas gadijuma un
gadijuma pie vienadu punktu skaita,
iesniedz€jiem ir atkartoti jaiesniedz
pieteikums ar papildus CO2 apréekinu.
Turklat arT pie $ada scenarija var rasties
situacija, ka, izskatot divu daudzdzivoklu
maju (ar relativi vienadu patérinu,
energoefektivitates klasi, uzstadamo
jaudu, paSpaterinu, u.t.t.) iesniegtos
projektus, art CO2 raditaji varétu biit
relativi [1dzigi. Pamatojoties uz to, ieteiktu
ieviest vél papildus izvertéSanas kriterijus
otrreizgjas projekta pieteikuma
iesniegS§anas procesa, noradot, piemeéram,
ar1 socialos aspektus, kuru ietvara projekta
pieteikums biitu vairak atbalstams
ekonomisko apsveérumu dél sociali
mazaizsargatajam grupam (daudzbérnu
gimen&m, invalidiem, personam virs
darbspéjas vecuma, u.c.).

Latvijai katru gadu jaiesniedz izskatiSanai Eiropas
Investiciju banka un Eiropas Komisija informativais
zinojums par Modernizacijas fonda darbibu
ieprieks€ja gada, tostarp sniedzot informaciju par
katras investicijas ietvaros ietaupito energijas apjomu,
siltumnicefekta gazu emisiju samazinajumu, kas
izteikts tonnas CO., papildus uzstadito atjaunigo
energoresursu jaudu. Vienlaikus, sasniedzamo
raditaju novertejums ir sniegts investiciju
priekslikuma “Atjaunigo energoresursu izmantosana
daudzdzivoklu €kas, sabiedriskas €kas un
energokopienas”, kurs tika iesniegts izskatiSanai un
apstiprinasanai Eiropas Investiciju banka. Nemot véra
ieprieks minéto, minétais priekslikums nav
atbalstams, jo CO; emisijas samazinajums ir viens no
projektu konkursa mérkiem, ka rezultata projekta
iesniedz€jam, 1stenojot projektu konkursa ietvaros
atbalstamas aktivitates, ir jasp&j nodrosinat §1 mérka
sasniegSanu. MK noteikumos un papildu dokumentos
tiek nodroSinata péc iespgjas vienkarsaka CO»
emisijas samazinajuma aprékina kartiba, nodroSinot
minimalu projekta iesniedzgja iesaisti aprékinu
veikSana. Papildus noradams, ka attieciga raditaja
kvantitativais noverteéjums tiek veikts tikai gadijumos,
ja pieprasitais finans€jums attiecigaja finanséjuma
sane@meju grupa parsniedz pieejamo finans&jumu. Ja
pieprasitais finans€jums attiecigaja finans€éjuma grupa
neparsniedz pieejamo finans€jumu, tiek veikta tikai
projektu iesniegumu administrativa veértéSana. Kas
attiecas uz priekslikumu par papildus kritériju
ievieSanu, aicinam nemt veéra, ka projektu konkursa
ietvaros projektu iesniedzgji nav fiziskas personas —
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Iebildums pret 1. pielikuma “1.2.
Projekta iesniedzéja kontaktpersona”
sadalu “Amats”: Uzskatu, ka projekta
pieteikuma izvertéSanai nav nepiecieSams
noradit kontaktpersonas amatu, jo no ta
nevar rasties intereSu konflikts vai kadi
citi projekta pieteikSanas, realizacijas,
monitoringa u.c. sarezgljumi. Respektivi,
juridiskas personas vai privatpersonas
amatam nav saistibas ar pieteikSanas
aspektiem Sim atbalsta mehanismam.

Iebildums pret 1. pielikuma

“2.10. Projekta sasniegto rezultatu
uzturéSana péc projekta pabeigSanas
monitoringa perioda un projekta dzives
cikla (ja attiecinams)”: Nemot véra, ka
péc 5 gadiem vairak netiek veikts
monitorings, rezultatu uzturéSana pec §1

Nemts véra

Nav nemts véra

atseviSku dzivojamo maju Ipasnieki, un piedavato
krit€riju ievieSana pie konkursa ietvaros noteiktajam
projektu iesniedz€ju grupam nav iesp&jama. Savukart,
kas attiecas uz projektu iesniegumu iesniegSanu
atkartoti, skaidrojums par nepiecieSamibu gt
informaciju par katru projekta ietvaros planoto CO>
emisijas samazinajumu sniegts jau ieprieks,
vienlaikus noradams, ka atkartota projektu
iesniegumu iesniegSana un vértésana rada
administrativo slogu gan projektu iesniedzgjiem, gan
projektu vertesanas komisijai, tostarp ievérojami
palielinot administrativas izmaksas.

Skaidrojums par iebildumu attiectba uz MK
noteikumu projekta 1. pielikuma 1.2. sadalu:
Nemts vera.

Skaidrojums par iebildumu attieciba uz MK
noteikumu projekta 1. pielikuma 2.10. sadalu:
Attiecigais nosacijums attiecas ne vien uz
monitoringa periodu, kas piemérojams visiem
projektu iesniedzgjiem, bet ar1 uz projekta dzives
ciklu, kas parsniedz monitoringa periodu, un, ja
attiecinams, projektu uzraudziba tiek veikta visa
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perioda arT netiks kontrol&ta un veikti
jebkadi pretpasakumi/sodi ta
neieveérosanai, tadejadi Sim aprakstam ir
loti maza nozime. Respektivi, lai
sasniegtu izvertésanas komisijas pozitivu
sledzienu par projekta pieteikumu,
projekta iesniedzgjs var uzskaitit relattvi
fiktivas darbibas, kas péc monitoringa
beigam var netikt ievérotas. Pamatojoties
uz iepriekSminéto, aicinu samazinat
administrativo un birokratisko slogu
projektu iesniedzéjiem un izvértéSanas
komisijai, un neieklaut “2.10. Projekta
sasniegto rezultatu uzturésana péec
projekta pabeig§anas monitoringa
perioda un projekta dzives cikla (ja
attiecinams)” noteikumu projekta.

Iebildums pret 1. pielikuma “3.2.
Projekta finanseéSanas plans” saturu:
Tabulas stnu “3=2/1 (%)” un “5=4/1 (%)”
saturs ir griiti saprotams pat ar ieklautajam
piezimém. Aicinu veikt piezimju
papildinasanu, lai detalizetak
paskaidrotu So Siinu nozimi.

Iebildums pret 1. pielikuma 7. sadalas
1. punktu: “nav sagrozita” ierosinu
nomainit uz “ir parbaudama” vai citu
sinonTmu.

Nemts vera

Nav nemts véra

projekta dzives cikla laika, ka arT finans€juma
sanémegjs, ja attiecinams, visa projekta dzives cikla
laika sagatavo ikgadg&ju parskatu, ko iesniedz
uzraugosajai iestadei — SIA “Vides investiciju fonds”.
Ja attiecigajam projektam netiek piemerota
uzraudziba ta dzives cikla laika, projekta iesniedzgjs
sniedz informaciju par rezultatu uzturéSanu
monitoringa perioda.

Mingtais nosacijums ir bitisks, lai nodrosSinatu valsts
atbalsta prasibu izpildi.

Skaidrojums par iebildumu attieciba uz MK
noteikumu projekta 1. pielikuma 3.2. sadalu:
Tiks izverteta nepiecieSamiba veikt papildinajumus.
Kartiba kada tiek atspogulots katra ailé
noradamais/aprékinamais informacijas apjoms ir
izmantota balstoties uz Iidz§in€jo pieredzi citas
atbalsta programmas.

Skaidrojums par iebildumiem attieciba uz MK
noteikumu projekta 1. pielikuma 7. sadalu:
Attieciga sadala sagatavota, nemot véra Iidzsingjo
pieredzi projektu konkursu nolikumu izstrade klimata
finanSu instrumentu ietvaros un projektu
iesniedz€jiem nav radijusi neskaidribas. Minéta
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Iebildums pret 1. pielikuma 7. sadalas
“Apliecinu, ka tad, ja projekts tiks
apstiprinats:”: ieteiktu to parfrazet uz
“Projekta pieteikuma apstiprinasanas
gadijuma apliecinu, ka:”

Iebildums pret 1. pielikuma 7. sadalas
“Apzinos, ka projektu var
neapstiprinat finanséSanai no
Modernizacijas fonda, ja projekta
iesniegums, ieskaitot So sadalu, nav
pilniba un kvalitativi aizpildits, ka art
ja normativajos aktos par
Modernizacijas fonda ievieSanu
planotais lidzfinanséjums projekta
apstiprinasanas bridi ir izlietots.
Apzinos, ka nepatiesas apliecinajuma
sniegtas informacijas dél pret projekta
iesniedzeju var tikt uzsaktas
administrativa un finansiala rakstura
sankcijas.”:ieteiktu Sos teikumus
parrakstit/parfrazet, pamatojoties uz
sekojoSo: 1) NepiecieSams parfrazeét vardu
“kvalitativi”, jo nav saprotams, ka tas var
tikt novertets vai ieverots. 2) Pat, ja ir
pieejams finans€jums un pieteikums ir

Nav nemts véra

Nav nemts véra

redakcija ir saskanota raugoties no juridiska viedokla.
Vienlaikus termini “nav sagrozits” un “ir

g
parbaudama” ir ar dazadu nozimi un bitibu.

Skaidrojums par noslédzoSo jautajumu:

Attieciga sadala sagatavota, nemot véra lidzsingjo
pieredzi projektu konkursu nolikumu izstrade klimata
finansu instrumentu ietvaros un projektu
iesniedz€jiem nav radijusi neskaidribas. Minéta
redakcija ir saskanota raugoties no juridiska viedokla
un nerada neskaidribas vai parpratumus.

Attieciga sadala sagatavota, nemot véra lidzsingjo
pieredzi projektu konkursu nolikumu izstradé klimata
finanSu instrumentu ietvaros un projektu
iesniedz€jiem nav radijusi neskaidribas. Minéta
redakcija ir saskanota raugoties no juridiska viedokla
un nerada neskaidribas vai parpratumus.

Attieciba uz projekta “kvalitate”, ta tiek verteta
atbilstosi administrativas vértésanas kriterijiem,
nemot véra projekta iesnieguma sniegto informaciju.
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aizpildits “kvalitativi”, ta saturs var
neatbilst atbalsta pasakuma biitibai un var
tikt noraidits. 3) Nav Tsti skaidrs, ar ko
tiek domatas “administrativa un finansiala
rakstura sankcijas” un ka tas izpaudisies
attiecigaja gadijuma.

Nosledzosie komentari: neskatoties uz
13. panta ietvertajiem viena projekta
finans€Sanas ierobezojumiem, ka ar1 14.
panta ieklautas finans€juma intensitates
ierobezojumiem, uzskatu, ka papildus
Siem ierobeZojumiem ir nepiecieSams
izstradat ari vadlinijas atbalsta
sanemsanai pret uzstaditas iekartas
nominalo jaudu (t.i., cenu griestus -
Iidzigi, ka tas tika noradits MK
noteikumu Nr. 150 1. pielikuma). Tas
motivetu izvertet pec iesp&jas
ekonomiskaku risinajumu ievieSanu, ka
arT lautu izvairities no riskiem, ka pie
zemas uzstadamas jaudas butu relativi
augsti izdevumi, kas var€tu kalpot ka
papildus pelnas avots energijas razojoso
elementu un akumulacijas sistému
razotajiem, izplatitdjiem un uzstaditajiem,
ka arT administrativo darbu veicgjiem.
Papildus tam, ir jamin, ka pieméram,
administrativais darbs 2 kW fotoelementu
panelu ievieSanai majsaimnieciba bitu
1dentisks ka 5 kW sistemai, tomer
pamatojoties uz kop&jo izmaksu

Nemts véra

MK noteikumu projekts pilnveidots attieciba uz
ierobezojosiem nosacijumiem attieciba uz projekta
attiecinamam izmaksam. Nemot véra, ka pretstata
Emisijas kvotu izsoliSanas instrumenta finanséto
projektu atklata konkursa “Siltumnicefekta gazu
emisiju samazinasana majsaimniecibas — atbalsts
atjaunojamo energoresursu izmantosanai’ ietvaros
noteiktajam attiecinamajam izmaksam, kas ir
tehnologisko iekartu iegades izmaksas, $1 konkursa
ietvaros ka attiecinamas ir izmaksas ne vien par
tehnologisko iekartu iegadi, bet arT citu iekartu iegadi
un saistitas infrastruktiiras izveidi, ka ar1, nemot vera
atsevisku projektu mérogu, salidzinot ar ieprieks
minéto konkursu, Modernizacijas fonda ietvaros
istenotaja projektu konkursa tiek noteikts vienam
projektam maksimali pieejamais Modernizacijas
fonda finans€jums un pielaujama atbalsta intensitate
no projekta kopg€jam attiecinamajam izmaksam. MK
noteikumu projekts paredz nosacijumu, kura
izmaksas uzskatamas par attiecinamam, ja tas ir
veiktas, ieverojot finansu vadibas, ekonomiskuma un
efektivitates, ka art ilgtsp€jigas biivniecibas prasibas.
Ja veicot projektu iesniegumu vertéSanu vertéSanas
komisijai rodas pamatotas Saubas par attieciga
nosacijuma izpildi, projekta iesniedzgjs tiks aicinats
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paaugstinasanos un eso$o noteikumu
projekta redakciju, pieejamie atbalsta
lidzekli administrativajam darbam krasi
paaugstinatos pie tada pasas darba
noslodzes ka 2kW, ta 5 kW sistemam, un
Sis aspekts varétu tikt nelabvéligi
izmantots ta administrativa darba
veicéja finansialajas intereseés, veicinot
nelietderigu atbalsta finansialo lidzeklu
izlietojumu.

sniegt papildus skaidrojumus un, ja nepiecieSams,
precizet projekta iesniegumu, lai samazinatu
pieprasito finansu instrumenta finans€jumu.

RIGAS
TIRDZNIECIBA
S UN
RUPNIECIBAS
KAMERA

PriekSlikums: Papildinat noteikumus ar
5.1 punktu. $ada redakcija:

Gadijumos, kad pieteicgjs ir 6.5.1. punkta
minéta persona, finansé$ana tiek veikta
kombingéta veida: granta forma (dala
finans€juma, kas tiek izmaksata no
Modernizacijas fonda) iedzivotaju kopibai
un kredita forma Biivniecibas valsts
kontroles biroja Energoresursu
informacijas sistémas energokopienu
registra registrétai energokopienai.
Skaidrojums: Noteikumos paredzet
iesp&ju kombinétam atbalstam projektos,
kur daudzdzivoklu maja sadarbojas ar
energokopienu. Tadgjadi biis iesp&jams
nemt vera esoSo daudzgadigo pieredzi un
problémas ar Iidzeklu apguvi, kas
paredzeti daudzdzivoklu maju siltinasanai.
Ka kreditsaistibu némé&jam
energokopienai ir vairakas prieksrocibas
salidzinajuma ar daudzdzivoklu majas

Nav nemts veéra

MK noteikumu projekta ietvertas projektu iesniedzeju
mérkgrupas (So noteikumu projekta 6. punkts) un
finans€juma sniegSanas veids — modelis (So
noteikumu projekta 5. punkts) ir savstarp&ji
saskanotas ar Klimata un energétikas ministrijas
(KEM) sagatavoto un Eiropas Investiciju banka
iesniegto un apstiprinato investiciju priekslikumu
“Atjaunigo energoresursu izmantoSana daudzdzivoklu
ekas, sabiedriskas ekas un energokopienas” (Use of
renewable energy sources in multi-apartment
buildings, public buildings, and energy communities).
Lai sanemtu Eiropas Investiciju bankas turéjuma
esosSo un Latvijai pieejamo Modernizacijas fonda
ietvaros pieejamo finans€jumu projektu Tstenosanai,
KEM nepieciesams izstradat un iesniegt Eiropas
Investiciju bankai investiciju priekSlikumus.
Modernizacijas fonda ietvaros pieejamo finansgéjumu
Latvija sanem tikai p€c attieciga investiciju
priekSlikuma izvertéSanas un apstiprinajuma par
atbilstibu sanemsSanas no Eiropas Investiciju bankas,
kam seko Eiropas Komisijas [émums par lidzeklu
izmaksu. Attiecigaja investiciju priekslikuma nav
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iedzivotaju kopibu.

PriekSlikums: Papildinat noteikumus ar
6.1.1. punktu. $ada redakcija:
Biivniecibas valsts kontroles biroja
Energoresursu informacijas sistémas
energokopienu registra registréta
energokopiena, kas rikojas, pamatojoties
uz tas biedra - dzivoklu 1pasnieku kopibas
pieskirto pilnvaru.

Skaidrojums: Energokopiena jauzskata
par likuma noteiktu "instrumentu"
Nacionala energétikas un klimata plana
2021.-2030. gadam 1stenoSanai, 1pasi ta
sadala "Aktivo lietotaju stiprinasana", ar

Nav nemts vera

paredzgts, ka atbalstamas aktivitates tiek finansétas
izmantojot finansu instrumentu — kreditu.

Nemot vera iepriek§ minéto, projektu konkursa
ietvaros finans€jums tiek sniegts granta veida,
nepiemerojot kombinétu finansésanas modeli.
Vienlaikus ir javers uzmaniba, ka SIA “Vides
investiciju fonds”, kas ir §1 projektu konkursa
administréjosa iestade, ka juridiska persona nav
tiesiga izsniegt kreditus pretstata, piem&ram, finanSu
institlicijai ALTUM, kas 1steno atbalsta programmas.
Ja nepiecieSams, Iidzfinans€jumu projektu konkursa
ietvaros atbalstamo aktivitasu istenoSanai $1
noteikumu projekta 6.1. apakSpunkta minétie projekta
iesniedzgji var nodrosinat gan no pasu, gan
piesaistitiem (t.sk. kredttiestades) izsniegtiem
lidzekliem, neatkarigi no ta, vai tiek izvelets veidot
sadarbibu ar Energoresursu informacijas sistémas
energokopienu registra registrétu energokopienu.

MK noteikumu projekts jau ta pasreizgja redakcija
neaizliedz ka dzivoklu 1pasnieku pilnvaroto personu
noteikt energokopienu. Vienlaikus, atbilstosi
Energgtikas likuma noteiktajam - energokopiena ir
tiesibu subjekts, kur§ nodarbojas ar energijas —
galvenokart no atjaunigajiem energoresursiem iegtitas
elektroenergijas un cita veida atjaunigas energijas —
razo$anu, tirdzniecibu, elektroenergijas kopigoSanu,
patérinu un uzkrasanu, pieprasijuma reakcijas
pakalpojuma nodroSinasanu, elektrisko
transportlidzeklu uzlades pakalpojuma,
energoefektivitates pakalpojuma vai citu
energopakalpojumu sniegSanu, t.i. energokopiena nav
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uzsvaru uz daudzdzivoklu maju partneris, bet juridisku (pieméram, biedribas,
energoapgades sist€mu modernizaciju un komersanti, valsts un pasvaldibu iestades) vai fizisku
iesaisti zalas ekonomikas attistiba. personu apvieniba.

Daudzdzivoklu maju kopibu (ka
moderniz&jamo objektu Tpasnieku) un
Energokopienas ka kompetenta partnera,
kas orientéts uz savu dalibnieku labumu,
sadarbibas veicinasana ieveérojami
vienkarSos un paatrinas modernizacijas
uzdevumu risinasanu.

Datums**
(dd.mm.gggg)
Atbildiga persona
(vards, uzvards, paraksts**)
Piezimes.

* Iesniedzgjs (fiziskai personai — vards, uzvards, juridiskai personai — nosaukums) var tikt publiskots, ja vins§ tam ir piekritis. Ja attiecinams, iesniedz€js
norada intereSu parstavja registracijas numuru.

** Dokumenta rekvizitus "datums" un "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstosi normativajiem aktiem par elektronisko
dokumentu noformesanu.
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