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Viedokļu pārskats 24-TA-3257

"Publiskās apspriešanas laikā 22.01.2025. - 05.02.2025. saņemto viedokļu, priekšlikumu un iebildumu apkopojums par Grozījumi Administratīvās atbildības likumā"
	Nr.p.k.
	Viedokļa / priekšlikuma / iebilduma iesniedzējs*
	Iesniegtā viedokļa / priekšlikuma / iebilduma būtība
	Ņemts vērā / ņemts vērā daļēji / nav ņemts vērā
	Skaidrojums, kādā veidā viedoklis / priekšlikums / iebildums ir ņemts vērā vai ņemts vērā daļēji, vai pamatojums, ja viedoklis / priekšlikums / iebildums nav ņemts vērā

	1.
	r.a. "Siltumnīca"
	Par projektu Nr.24-TA-3257 “Grozījumi Administratīvās atbildības likumā” tiek izteikti šādi iebildumi.

1. Šobrīd likuma 16. panta sestā daļa nosaka skaidri noteiktu un ierobežotu izņēmumu no vispārējās kārtības. Tas dod iespēju nozares tiesību aktā noteikt lielāku naudas sodu, nekā to paredz Administratīvās atbildības likuma 16. panta ceturtā daļa.
Tas pilnībā atbilst Administratīvās atbildības likuma 2.panta trešajai daļai, ciktāl tas noteic, kur nosakāmi sodi un līdz ar to arī to apmērs, proti, nozares tiesību aktos.

2. Izslēdzot likuma 16. panta sestā daļu un to aizstājot ar 2. panta piektās daļas papildināto redakciju, izņēmums no vispārējās kārtības tiek paplašināts neprognozējami plaši un pretēji 2.pantā izveidotajai sistēmai. 2. panta piektās daļas papildināto redakcija nonāk pretrunā 2. panta otrās daļas regulējumam.

3. Administratīvās atbildības likuma 2. panta otrajā daļā tiek noteikts viss tas, kas atrodas Administratīvās atbildības likuma tvērumā un nav ietverams nozaru tiesību aktos. Nozaru tiesību aktu tvērums ir noteikts Administratīvās atbildības likuma 2. panta trešajā daļā.
Tomēr, likumprojekta anotācijā tiek norādīts, ka “nozares likumā varēs iekļaut arī no AAL atšķirīgu regulējumu (piemēram, atšķirīgu soda veidu vai soda apmēru)”, kas nonāk pretrunā ar iepriekš minēto sadalījumu, jo soda veidus, atbilstoši Administratīvās atbildības likuma 2. panta otrajā daļā ietvertajam regulējumam, nosaka tikai Administratīvās atbildības likumā.

Ņemot vērā minēto, likumprojekts būtu atbalstāms tikai gadījumā, ja likumprojekta anotācijā tiktu veikti labojumi, lai anotācijā ietvertais skaidrojums atbilstu likumprojekta tekstam un vairs  neparedzētu iespēju, balstoties uz 2. panta piektās daļas piedāvāto redakciju, nozares tiesību aktos noteikt citus soda veidus, kādi ir paredzēti Administratīvās atbildības likumā.

	Nav ņemts vērā.
	1. Eiropas Savienības tiesību sistēmā administratīvie sodi ir noteikti dažādos veidos. Retāk sastopami gadījumi, kad regulā ir noteikts tieši piemērojams administratīvo sodu regulējums. Tomēr salīdzinoši biežāk regulās ietver pienākumu dalībvalstīm savos likumos ietvert vairāk vai mazāk detalizētu administratīvo sodu regulējumu. Šāds pienākums var izrietēt arī no direktīvām.

Sodu veidi, to apmērs, apmēra noteikšanas regulējums vai tamlīdzīgi elementi ne vienmēr pilnībā atbilst dalībvalstī pastāvošajam sodu sistēmas regulējumam. Tomēr jebkurā gadījumā Latvijai ir pienākums šādus sodus ieviest un piemērot savā tiesību sistēmā. 

Nav attaisnojuma atšķirīgai pieejai atkarībā no tā vai Eiropas Savienības administratīvo sodu regulējums ir ietverts regulā un ir tieši piemērojams, vai arī sodu regulējums ir jāietver Latvijas likumos. 

2. Ciktāl tas attiecas uz sodoša (krimināltiesiska) rakstura administratīvajām sankcijām jeb administratīvajiem sodiem, Latvijā to piemērošanai atbilstošais procesa veids ir administratīvā pārkāpuma process. Administratīvās atbildības likumā ir ietverts pienācīgs procesa regulējums, tostarp noteiktas nepieciešamās procesuālās garantijas pie administratīvās atbildības saucamajai personai un citām procesā iesaistītajām personām.

3. Eiropas Savienības tiesību aktos administratīvās sankcijas (sodi) parasti izpaužas kā dažāda veida mantiska rakstura sankcijas vai tiesību ierobežojumi. Grūti iedomāties iespējamu soda veidu, kas būtu fundamentāli atšķirīgs no Latvijā pazīstamā naudas soda, tiesību atņemšanas vai tiesību izmantošanas aizlieguma. 

Tomēr, salīdzinot ar Latvijas administratīvo pārkāpumu tiesībām, dažkārt Eiropas Savienības tiesību aktos atšķiras šādu soda veidu apzīmējumi, soda aprēķināšanas (noteikšanas) risinājumi un tamlīdzīgi jautājumi.

4. Administratīvās atbildības regulējumam jābūt ilgtspējīgam un piemērotam, lai nodrošinātu saskaņotību ar Eiropas Savienības un starptautisko tiesību normu prasībām. Pieeja, ka ikvienā gadījumā būtu nepieciešams niansēti saskaņot Administratīvās atbildības likumā esošo sodu vai to noteikšanas regulējumu ar, piemēram, kārtējo Eiropas Savienības regulu vai direktīvu, neatbilst šiem pamatprincipiem. Turklāt administratīvo sankciju popularitāte Eiropas Savienības tiesībās arvien palielinās. 

5. Jebkurā gadījumā likumdevējs vērtēs nozares likumā ietvertā regulējuma kvalitāti un tā atbilstību Administratīvās atbildības likuma pamatprincipiem. Projektā paredzētais regulējums neizslēdz iespēju likumdevējam grozīt Administratīvās atbildības likumā esošo sodu regulējumu, ja to atzīst par nepieciešamu.  

Tāpat Eiropas Savienības tiesību normas pamatā attiecas uz īpašām profesionālās darbības vai nodarbinātības jomām. Ja personai ir jāzina šīs jomas pamatregulējums, tad nav pamata apšaubīt, ka tā vienlaikus nebūtu spējīga apzināties, saprast un paredzēt administratīvo pārkāpumu tiesību regulējumu, tostarp izņēmumus no vispārīgā regulējuma, kas attiecas uz attiecīgo jomu.

6. Likumprojekts ir precizēts, sašaurinot paredzēto izņēmumu un attiecinot to tikai uz naudas soda regulējumu (Administratīvās atbildības likuma 16. pants): "Likumā var noteikt no šā panta atšķirīgu naudas soda veidu, apmēru vai apmēra noteikšanas regulējumu, ja tāda nepieciešamība izriet no Latvijas Republikai saistošas Eiropas Savienības vai starptautisko tiesību normas."
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* Iesniedzējs (fiziskai personai – vārds, uzvārds, juridiskai personai – nosaukums) var tikt publiskots, ja viņš tam ir piekritis. Ja attiecināms, iesniedzējs norāda interešu pārstāvja reģistrācijas numuru.
** Dokumenta rekvizītus "datums" un "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
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