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	1.
	*SIA "GelvoraSergel"
	SIA “GelvoraSergel” kā viens no lielākajiem pieteicējiem Latvijas tiesās, kas 2025.gadā iesniedzis vairāk nekā 57 000 pieteikumu SPIBK procesā, un līdz gada beigām plāno iesniegt ap 80 000 pieteikumu, izsaka šādus priekšlikumus un iebildumus saistībā ar likumprojekta redakciju un anotācijā ietvertajiem apsvērumiem.

1. Informācijas atpakaļsaņemšana par tiešsaistes maksājumu
Nevaram piekrist anotācijā norādītajam apgalvojumam, ka “automatizācija kopumā neietekmēs personai pieejamo tiesību un pienākumu apjomu”, jo paredzētais risinājums — noteikt, ka, iesniedzot pieteikumu, valsts nodevas maksājums veicams tikai tiešsaistes sistēmā — būtiski maina SPIBK procesu pēc būtības un ierobežo juridisko personu piekļuvi tiesu aizsardzības līdzekļiem.
Lielām juridiskām personām, tostarp SIA “GelvoraSergel”, finanšu un maksājumu drošība tiek organizēta saskaņā ar iekšējās kontroles un krāpniecības novēršanas principiem, kas balstīti uz “četru acu principu” vai divu bankā autorizētu paraksttiesīgo personu līdzdalību. Tas nozīmē, ka neviena finanšu transakcija netiek veikta vienas personas lēmuma vai apstiprinājuma rezultātā — katrs maksājums jāapstiprina diviem neatkarīgiem uzņēmuma pilnvarotiem pārstāvjiem.
Šī pieeja ir obligāta iekšējās kontroles dēļ. Latvijā pēdējos gados ir strauji pieaudzis krāpniecības gadījumu skaits, kuros noziedznieki, izmantojot sociālo inženieriju un finanšu datu izkrāpšanu, iegūst piekļuvi uzņēmumu bankas kontiem. Tādos gadījumos tieši “četru acu princips” ir būtiskākais mehānisms, kas novērš uzņēmuma līdzekļu nelikumīgu izmantošanu.
SIA “GelvoraSergel” praksē nevienu maksājumu nav iespējams veikt bez divu personu līdzdalības — transakcija tiek veikta tikai tad, ja abas paraksttiesīgās personas apstiprina samaksas veikšanu bankā. Līdz ar to jebkurš risinājums, kas paredz, ka valsts nodevas maksājums jāveic tieši tiešsaistes sistēmā, neatbilst šai drošības struktūrai un rada reālu apdraudējumu uzņēmuma līdzekļiem. Nav pieļaujama situācija, kurā viens lietotājs, pieslēdzoties tiešsaistes portālam, varētu veikt simtiem maksājumu bez otru personu kontroles un bankas drošības mehānismiem. Tas ir pretrunā ar finanšu drošības standartiem, īpaši ņemot vērā mūsdienu kibernoziegumu un krāpniecības shēmu izplatību Latvijā, tostarp gadījumus, kad no uzņēmumu darbiniekiem tiek izkrāpti finanšu dati un izdarītas neatļautas transakcijas.
2025.gad oktobra mēnesī SIA “GelvoraSergel” valsts nodevās SPIBK procesā samaksāja 243 896.00 EUR — šādas summas pārskaitīšana tikai ar vienas personas apstiprinājumu nav pieļaujama, jo tas būtu “neprāts”, kas varētu radīt sabiedrībai un tiesu sistēmai nesamērīgus zaudējumus. Tāpēc uzskatām, ka risinājums, kas nosaka maksājumu veikšanu tikai tiešsaistes sistēmā, būtiski ietekmē personai pieejamo tiesību apjomu un liedz uzņēmumiem efektīvu piekļuvi tiesu sistēmai. Lieliem pieteicējiem ar desmitiem tūkstošu SPIBK lietu gadā šāds mehānisms nozīmētu pāreju uz pilnībā manuālu procesu un esošo automatizēto procedūru pilnīgu neiespējamību.
Lūdzam apturēt šī grozījuma tālāku virzību, līdz tiek izstrādāts abpusēji saskaņots un drošs risinājums, kas paredz automatizētu tiesvedības procesu ne tikai tiesas pusē, bet arī pieteicēja pusē. Šobrīd anotācijā nav aprakstīts, kā tiks nodrošināta droša un automatizēta procesu norise pieteicēju pusē, kā arī nav sniegta informācija par paredzētajām izmaiņām tehniskajos risinājumos. Lūdzam saglabāt esošo un pārbaudīto praksi — maksājuma kvīšu pievienošanu par valsts nodevas samaksu. Tas ir drošākais risinājums, kas ļauj maksājumu veikt masveidā un apstiprināt bankā ar divu paraksttiesīgo personu līdzdalību, pilnībā ievērojot uzņēmumu finanšu drošības principus.

2. Pārejas perioda nepieciešamība
Anotācijā norādīts, ka uz pieteikumiem, kas iesniegti līdz grozījumu spēkā stāšanās dienai, piemērojamas iepriekšējās normas. Tomēr šī norma nesedz gadījumus, kad pieteikumi, kas iesniegti vecajā kārtībā, piemēram, pēdējā dienā līdz grozījumu spēkā stāšanās, tiek atstāti bez virzības vai tiesa atsaka tos pieņemt pēc jaunās kārtības stāšanās spēkā.
Šādā situācijā pieteicējam būtu jāiesniedz pieteikums atkārtoti, veicot jaunu valsts nodevas maksājumu un to būtu iespējams izdarīt tikai veicot valsts nodevas samaksu tiešsaistes sistēmā. Tas neatbilst pārejas normas mērķim un rada nepamatotu finansiālu slogu - pieteicējam faktiski ir jāveic atkārtota valsts nodevas samaksa tiešsaistes sistēmā. Tāpēc lūdzam precizēt pārejas noteikumu redakciju, skaidri paredzot, ka pieteicējs var pievienot agrāk veiktās valsts nodevas maksājuma kvīti un nav spiests maksāt atkārtoti.

3.Juridisko personu piekļuves ierobežojums un automatizācijas efekts, kā arī lēmumu un komunikācijas automatizācija abās pusēs
Anotācijā paredzēts, ka SPIBK process kļūs pilnībā automatizēts un visi pieteikumi, brīdinājumi un atbildes tiks apstrādāti tiešsaistes sistēmā. Tajā teikts, ka “automatizācija kopumā neietekmēs personai pieejamo tiesību un pienākumu apjomu”. Tomēr šis secinājums neatspoguļo lielu juridisko personu faktisko situāciju.
SIA “GelvoraSergel” ik gadu iesniedz desmitiem tūkstošu pieteikumu, un pašreizējais risinājums, kas paredz pieteikumu un maksājumu apstrādi tikai individuāli caur tiešsaistes sistēmu, faktiski padara procesu neīstenojamu situācijās, kad pieteicējs iesniedz tūkstošiem pieteikumu mēnesī. Šāds risinājums liedz izmantot automatizētus darbplūsmas procesus, kas šobrīd nodrošina efektīvu tiesvedības dokumentu apriti un datu apstrādi, un rada nesamērīgu administratīvo slogu, būtiski kavējot pieteikumu sagatavošanu un iesniegšanu.
Vienlaikus jāatzīmē, ka anotācijā nav paredzēts tehnisks risinājums, kas nodrošinātu masveida lēmumu saņemšanu. Pašreizējā redakcija nozīmē, ka katrs lēmums būs jāizņem individuāli no tiešsaistes sistēmas, lai gan līdz šim lēmumi tika saņemti un apstrādāti automatizēti — izmantojot e-pasta risinājumus, kas ļāva nodrošināt ātru un drošu informācijas apriti.
SIA “GelvoraSergel” šobrīd ir pilnībā automatizēta iekšējā sistēma, kas nodrošina lēmumu uzskaiti, arhivēšanu un saistīto datu pārvaldību. Ja likumprojekta ietvaros tiek ieviests risinājums, kas šādu funkcionalitāti neparedz, tas uzņēmumam ar simtiem lēmumu dienā faktiski liedz piekļuvi tiesai pilnā apmērā un rada nesamērīgu administratīvo un finanšu slogu.
Tāpat jāņem vērā, ka SPIBK procedūras digitalizācijas mērķis nav tikai efektivitāte tiesas pusē, bet arī taisnīga, droša un līdzsvarota procesa nodrošināšana pieteicējiem. Lēmumu un datu apmaiņas pilnīga pārcelšana uz tiešsaistes portālu, bez iespējas tos saņemt masveidā vai elektroniski e-pastā, nonāk pretrunā ar digitalizācijas mērķi un samazina procesa caurskatāmību. Tādējādi pieteicēji tiek pakļauti situācijai, kurā viņiem jāpielāgojas sarežģītākai un lēnākai sistēmai nekā iepriekš.
Līdz ar to aicinām likumdevēju: paredzēt iespēju iesniegt pieteikumus un saņemt tiesas lēmumus arī masveidā un elektroniski (piemēram, e-pastā), ne tikai pa vienam caur tiešsaistes sistēmu; nodrošināt tehnisku risinājumu automatizētai komunikācijai abās pusēs — gan tiesas, gan pieteicēja pusē; precizēt, ka automatizācija nedrīkst liegt juridiskajām personām efektīvu pieeju tiesai un nedrīkst palielināt administratīvo slogu; izstrādāt vienotu un saskaņotu tehnisko mehānismu pirms grozījumu pieņemšanas, kas ļautu SPIBK procesā saglabāt līdzšinējo automatizācijas līmeni (ņemot vērā juridisko personu iegultījumu 2025.gadā, lai pielāgotu sistēmas esošajai pieteikumu iesniegšanas kārtībai) un drošu dokumentu apriti.
Tikai šāds līdzsvarots risinājums atbildīs digitalizācijas mērķim – tiesvedības efektivitātes palielināšanai, nevis tās sarežģīšanai juridisko personu pusē, kurām SPIBK process ir būtiska un ikdienā izmantojama tiesiskās aizsardzības forma.

4. Normas par datu laukiem un iespējamām neatbilstībām
Grozījumi paredz, ka pieteikumā norādāms tikai parādnieka vārds, uzvārds un personas kods. Praktiski iespējamas situācijas, kad parādnieka vārds vai uzvārds ir mainīts (piemēram, laulības dēļ), un pieteicēja rīcībā esošie dati (uzvārds) neatbilst valsts reģistru datiem. Piemēram, Anna Zariņa, 123456-12345, laulājas un maina uzvārdu uz Anna Bērziņa, 123456-12345, - pret kuru personu tiesa uzsāks procesu – pret Annu Zariņu vai pret Annu Bērziņu, jo parādnieces vārds uzvārds var nesaskanēt ar personas kodu. Šādas neatbilstības līdz šim bija viens no biežākajiem pieteikumu nepieņemšanas iemesliem. Lūdzam paredzēt procesuālu risinājumu, kā tiesa rīkosies šādos gadījumos – pret kuru personu tiks uzsākta tiesvedība un kā pieteicējs tiks informēts par datu precizēšanu. Kāds būs tiesas lēmums šādā gadījumā un kā tiks procesēta pieteicēja samaksātā valsts nodeva?

5. Priekšlikums par likumisko 6% nokavējuma procentu aprēķināšanas lūguma iekļaušanu tiešsaistes pieteikuma formā
SIA “GelvoraSergel”, izmantojot e-lietas portālu (www.elieta.lv), regulāri iesniedz pieteikumus par saistību piespiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā. Līdzšinējā praksē lūgums par 6% likumisko procentu aprēķināšanu tika pievienots kā atsevišķs pielikums katram pieteikumam, kas būtiski palielināja administratīvo slogu gan pieteicējiem, gan tiesām.
Tā kā likumprojekta un anotācijas redakcijā paredzēts atteikties no Ministru kabineta noteiktajām veidlapām un ieviest tiešsaistes pieteikuma formu, SIA “GelvoraSergel” uzskata, ka šajā jaunajā elektroniskajā formā ir jāparedz iespēja norādīt lūgumu par 6% likumisko procentu aprēķināšanu, nevis jāturpina šo informāciju pievienot kā atsevišķu dokumentu.
Šāda atzīme tiešsaistes formā būtu juridiski pamatota un saskanētu ar Civilprocesa likuma 195. panta un Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 25.11.2009. nolēmuma lietā Nr. SPC-111/2009 atziņām, saskaņā ar kurām tiesai ir pienākums spriedumā norādīt prasītāja tiesības saņemt likumiskos procentus, pat ja tas nav īpaši lūgts. Tātad tiesai jau šobrīd ir jānodrošina, ka likumiskie procenti tiek piemēroti, un šīs prasības atzīme tiešsaistes formā tikai atvieglotu tiesas darbu un novērstu kļūdas.
Papildus SIA “GelvoraSergel” norāda uz Augstākās tiesas senatoru kopsapulces 15.12.2021. lēmumā pausto atziņu, ka procenti pienākas ne vien par pamatparādu, kura atmaksa kavēta, bet arī par citiem maksājumiem, kas parādniekam bija jāveic noteiktajā termiņā, tostarp par piedzītajiem tiesāšanās izdevumiem. Tādējādi 6% likumisko procentu aprēķināšana nav atkarīga no kreditora atsevišķa lūguma, taču prasības norādīšana pieteikumā nodrošina tiesas lēmuma precizitāti un procesa caurskatāmību.
Ņemot vērā iepriekš minēto, SIA “GelvoraSergel” priekšlikums ir šāds: tiešsaistes pieteikuma formā (e-lietas sistēmā) jāparedz lauks vai atzīme, kas ļauj pieteicējam norādīt lūgumu par likumisko 6% nokavējuma procentu aprēķināšanu.

6. Automatizētie lēmumi un datu aizsardzība (VDAR 22. pants)
Lūdzam rūpīgi izvērtēt, vai likumprojektā paredzētais risinājums tomēr neskar Vispārīgās datu aizsardzības regulas (VDAR) 22.pantu par automatizētiem lēmumiem. Šis pants nosaka, ka personai ir tiesības netikt pakļautai lēmumam, kas balstīts tikai uz automatizētu datu apstrādi, ja šādam lēmumam ir tiesiskas sekas vai tas personu būtiski ietekmē. Ja SPIBK procesā paredzēts, ka tiesas lēmumu par saistības piespiedu izpildi pieņem sistēma bez cilvēka iesaistes, šāds risinājums var tikt uzskatīts par automatizētu lēmumu VDAR 22.panta izpratnē. Tādā gadījumā jānodrošina VDAR noteiktie aizsardzības pasākumi – personai, datu subjektam, jābūt iespējai panākt cilvēka iesaisti lēmuma pārskatīšanā, izteikt savu viedokli un apstrīdēt šādu lēmumu. Lūdzam likumdevēju precizēt, kā šie datu aizsardzības aspekti tiks ievēroti, lai nodrošinātu pilnīgu atbilstību Eiropas Savienības tiesību normām.

Secinājums
SIA “GelvoraSergel” atbalsta Tieslietu ministrijas ieceri modernizēt un digitalizēt saistības piespiedu izpildes procesu brīdinājuma kārtībā (SPIBK), taču pašreizējais likumprojekta un anotācijas saturs rada būtiskus riskus un praktiskas grūtības tādiem pieteicējiem kā mēs — juridiskām personām, kuras ikdienā iesniedz tūkstošiem pieteikumu.
Pirmkārt, risinājums, kas paredz valsts nodevas samaksu tikai tiešsaistes sistēmā, faktiski ierobežo pieteicēja piekļuvi tiesai. Šāda sistēma neparedz vairāku paraksttiesīgo personu apstiprinājuma mehānismu un nesniedz aizsardzību pret finanšu krāpniecības riskiem, kas Latvijā kļuvuši ārkārtīgi izplatīti. Lielām juridiskām personām, kas ievēro “četru acu principu”, šāda kārtība ir neiespējama bez papildu drošības risinājumiem.
Otrkārt, pašreizējā redakcijā nav aprakstīta un paredzēta iespēja saņemt vai apstrādāt lēmumus masveidā (API), lai gan tieši šāda pieeja ir būtiska lieliem pieteicējiem. Ja lēmumi būs jāizņem individuāli no tiešsaistes sistēmas, uzņēmumiem ar simtiem lēmumu dienā tas nozīmēs ievērojamu administratīvo un finanšu slogu, kā arī faktisku SPIBK procesa palēninājumu.
Treškārt, anotācijā nav sniegts skaidrojums par datu drošības un personas tiesību aizsardzības aspektiem, īpaši saistībā ar automatizētu lēmumu pieņemšanu bez cilvēka iesaistes. Šāds risinājums var skart Vispārīgās datu aizsardzības regulas (VDAR) 22.panta prasības, kas paredz, ka personai ir tiesības netikt pakļautai lēmumam, kas balstīts tikai uz automatizētu datu apstrādi, ja tam ir tiesiskas sekas vai tas būtiski ietekmē personu. Šādos gadījumos jānodrošina iespēja panākt cilvēka iesaisti lēmuma pārskatīšanā, izteikt savu viedokli un apstrīdēt lēmumu.
Ceturtkārt, nav paredzēts pārejas mehānisms situācijām, kad pieteikumi, kas iesniegti līdz grozījumu spēkā stāšanās dienai, tiek atstāti bez virzības vai atteikti pieņemt. Šādās lietās pieteicēji varētu būt spiesti atkārtoti maksāt valsts nodevu, kas neatbilst tiesiskās paļāvības un samērīguma principiem.
Ieviešot jauno tiešsaistes pieteikuma formu, būtiski ir paredzēt iespēju norādīt lūgumu par 6% likumisko procentu aprēķināšanu tieši elektroniskajā formā. Tas novērstu nepieciešamību pievienot papildu pielikumus, samazinātu administratīvo slogu un nodrošinātu tiesu nolēmumu atbilstību Civilprocesa likuma 195.pantam un Augstākās tiesas judikatūrai, kas paredz tiesai pienākumu norādīt likumiskos procentus arī bez atsevišķa prasītāja lūguma.

Ņemot vērā iepriekš minēto, SIA “GelvoraSergel” aicina Tieslietu ministriju:
apturēt likumprojekta virzību līdz brīdim, kad tiks izstrādāts abpusēji saskaņots tehniskais risinājums, kas nodrošina automatizāciju gan tiesas, gan pieteicēja pusē;
saglabāt iespēju pievienot maksājumu kvītis par valsts nodevas samaksu, kas ir drošākais un pārbaudāmākais mehānisms;
paredzēt iespēju saņemt lēmumus masveidā un elektroniski, piemēram, e-pasta formā;
nodrošināt atbilstību VDAR 22. panta prasībām, nosakot skaidru cilvēka iesaistes mehānismu automatizēta lēmuma pārskatīšanai;
papildināt pārejas noteikumus, lai pieteicējiem nebūtu jāveic atkārtoti valsts nodevas maksājumi, ja tie jau samaksāti iepriekšējā kārtībā.

SIA “GelvoraSergel” pilnībā atbalsta digitalizāciju un tehnoloģiju attīstību tiesvedībā, taču uzsver, ka šiem risinājumiem jābūt drošiem, samērīgiem, funkcionāli efektīviem un taisnīgiem attiecībā uz visām iesaistītajām pusēm. Digitalizācijai jākalpo kā procesa vienkāršošanas un caurskatāmības instrumentam, nevis par šķērsli piekļuvei tiesai.
	Daļēji ņemts vērā
	











1.Attiecībā uz maksājumu veikšanu tiešsaistes sistēmā norādām, ka pieteikumus tiešsaistes sistēmā varēs iesniegt divos veidos: 
1. E-lietas portālā (tādā gadījumā valsts nodevas maksājums jāveic tiešsaistē sniedzot pieteikumu);
2. Izmantojot universālo saskarni (tādā gadījumā rēķinu izgūšana un apmaksas veikšana tiks veikta izmantojot īpašu servisu), kas attieksies tieši uz lielajiem piedzinējiem. Tiesu administrācija šobrīd aktīvi strādā pie attiecīgā risinājuma, tajā skaitā šī servisa dokumentācijas. 


































































































2. Attiecībā uz pieteikumiem, kas iesniegti līdz jaunā regulējuma spēkā stāšanās brīdim norādām, ka šādi pieteikumi būs jāizskata saskaņā ar regulējumu, kas bija spēkā pieteikuma iesniegšanas brīdi un līdz ar to, ja tiesa atteiksies pieņemt pieteikumu, tad piedzinējam būs jāsniedz jauns pieteikums, veicot jaunu valsts nodevas samaksu. Šobrīd pieteikumus atsaka pieņemt tikai 5 % gadījumu, līdz ar to būtisku pieteikumu skaitu tam nevajadzētu skart. Šobrīd nav paredzēts izstrādāt risinājumu, kas ļautu piedzinējam iesniegt kvīti par iepriekš samaksāto valsts nodevu













3. Norādām, ka jaunais regulējums nemaina līdzšinējo pieteikumu iesniegšanas un nolēmumu saņemšanas kārtību. Jau šobrīd SPIBK pieteikumu iesniegšana notiek tikai caur e-lietas portālu (pieteikumi tiek sagatavoti un iesniegti tiešsaistē). Iesniedzot SPIBK pieteikumu, pieteicēji atzīmē, ka piekrīt saziņai ar tiesu tiešsaistē, līdz ar to tiesas lēmumi pieteicējam arī tiek paziņoti tiešsaistē (tie ir pieejami ELP uzreiz pēc to pievienošanas Tiesu informatīvajā sistēmā). 



























































































4. Šādā gadījumā pieteikumu nevarēs iesniegt. Ja pieteicēja norādītie personas dati nesakritīs ar PMLP rīcībā esošajiem datiem (tiks salīdzināti personas dati - vārds, uzvārds un personas kods), tad šāda veidlapa Tiesu informatīvajā sistēmā netiks reģistrēta un nodota tiesai, bet pieticējām e-lietas portālā pie veidlapas statusa būs paziņojums par to, ka veidlapa nav pieņemta pēc personas datu pārbaudes. Ja veidlapa tiks sniegta caur universālo saskarni, tad šāda iesnieguma statuss būs ar kļūdas paziņojumu: "Nav pieņemts pēc personas datu pārbaudes".













5.Ņemot vērā to, ka tiesai ir pienākums spriedumā norādīt prasītāja tiesības saņemt likumiskos procentus, pat ja tas nav īpaši lūgts, tad visos  lēmumos šādas tiesības automātiski tiks ietvertas, līdz ar to – nav nepieciešams šādu sadaļu ietvert tiešsaistes veidlapā.





























































6. Norādām, ka personai, saņemot brīdinājumu par maksājuma saistības piespiedu izpildīšanu, ir tiesības atzīt vai neatzīt maksājuma saistību. Ja persona neatzīst parādu - tiesvedība tiek izbeigta. Līdz ar to attiecībā uz personu netiek pieņemts lēmums par maksājuma saistības piespiedu izpildi, nelūdzot personai sniegt viedokli pirms šī lēmuma pieņemšanas. 
Turklāt Civilprocesa likums gadījumā, ja parādnieks nav iebildis un  ir pieņemts lēmums par pieteikumā norādītās maksājumu saistības piespiedu izpildi un tiesas izdevumu piedziņu, bet parādnieks uzskata, ka pieteicēja prasījums nav bijis pamatots, tad parādnieks trīs mēnešu laikā var apstrīdēt šo lēmumu saskaņā ar CPL 406.10 pantu. Proti, saskaņā ar minētā panta pirmo daļu, ja parādnieks uzskata, ka pieteicēja prasījums nav pamatots pēc būtības, viņš triju mēnešu laikā no lēmuma nosūtīšanas dienas var celt prasību pret kreditoru, lai apstrīdētu prasījumu. 





















































































	Datums**
	
	

	
	(dd.mm.gggg)
	

	Atbildīgā persona
	
	

	
	(vārds, uzvārds, paraksts**)
	



Piezīmes.
* Iesniedzējs (fiziskai personai – vārds, uzvārds, juridiskai personai – nosaukums) var tikt publiskots, ja viņš tam ir piekritis. Ja attiecināms, iesniedzējs norāda interešu pārstāvja reģistrācijas numuru.
** Dokumenta rekvizītus "datums" un "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
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